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WSTEP

Raport tematyczny powstat w ramach projektu WdraZanie Konwencji o prawach o0sob
niepetnosprawnych — wspdlna sprawa. Projekt jest realizowany w ramach Programu
Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdj 2014 - 2020, Osi Priorytetowej Il. Efektywne
polityki publiczne dla rynku pracy, gospodarki 1 edukacji, Dziatania 2.6 Wysoka jakos$¢

polityki na rzecz witaczenia spotecznego i zawodowego 0so6b niepetnosprawnych.

Projekt jest realizowany od 1 marca 2016 r. przez DZP wraz z Polskim Forum Osoéb
Niepelnosprawnych (PFON), Warminsko-Mazurskim Sejmikiem Osob Niepetnosprawnych
(W-MSON), Lubelskim Forum Organizacji Osob Niepelnosprawnych - Sejmik Wojewodzki
(LFOON-SW), Akademig Pedagogiki Specjalnej (APS). Jest on kluczowym etapem
wdrazania Konwencji o prawach os6b niepelnosprawnych sporzadzonej w Nowym Jorku
dnia 13 grudnia 2006 r. (Dz. U. z 2012 r., poz. 1169), ktdra ratyfikowana zostata przez Polske
we wrzesniu 2012 r. Jedng z podstawowych intencji projektu jest stworzenie dogodnych
warunkéw dla uczestnictwa oséb z niepetnosprawnosciami w tworzeniu oraz wdrazaniu
ustawodawstwa 1 polityki stuzacych wprowadzeniu w zycie postanowien Konwencji, a takze
w podejmowaniu wszystkich decyzji dotyczacych tych oséb (zgodnie z art. 4 powyzszej

Konwenciji).

Kazdy raport tematyczny zostal sporzadzony na podstawie literatury przedmiotu,
wykonanych w ramach projektu opracowan analitycznych oraz ilo§ciowych 1 jako$ciowych
badan socjologicznych, a takze na podstawie merytorycznego dorobku tematycznej debaty
doradczo-programowej (tj. wypowiedzi i kwestionariuszy opinii uczestnikow debaty) nt.

dotyczacy poszczego6lnych artykutléw Konwencji.

Podstawg raportu tematycznego jest m.in. kompleksowa analiza prawna, ktora w pierwszym
roku realizacji projektu (2016 r.) przybrata form¢ 30 opracowan regulacyjnych,
odpowiadajacych kolejnym obszarom normatywnym Konwencji. Kazde opracowanie

obejmie:

» analiz¢ obecnego stanu prawa w danym obszarze wdrazania Konwencji 1 jego oceng
jako istniejacej lub potencjalnej bariery, badZz tez ulatwienia w wypetnianiu przez
Rzeczpospolita Polska obowigzkéw poszanowania, ochrony i realizacji praw osob

niepetnosprawnych, oraz



* nakreslenie kierunkow zmian prawnych, ograniczajacych bariery 1 tworzacych
korzystne warunki prawne do realizacji polityk stuzacych urzeczywistnieniu Konwencji

w danym obszarze.

Raport tematyczny prezentuje stan problemow podejmowanych przez KPON w danym
artykule, prezentuje potrzeby spoteczne i wymogi rozwojowe, a takze cele i kierunki dziatan
dotyczacych rozwigzywania ww. problemow, identyfikuje prawne, administracyjne,
instytucjonalne, organizacyjne i inne bariery wdrazania KPON w danym obszarze, a takze
identyfikuje polityki publiczne zaangazowane w rozwigzywanie ww. probleméw oraz okresla
sposob skoordynowania tych polityk. Raport podejmuje ponadto, o ile jest to uzasadnione,

réwniez aspekty srodowiskowe.

Zgodnie z zatozeniami raportu metodologicznego przygotowania raportu Syntetycznego w
ramach projektu ,,Wdrazanie Konwencji o prawach osob niepetnosprawnych — wspolna
sprawa”, raporty tematyczne zostang wykorzystane w opracowaniu raportu syntetycznego w

czesci ,,Bariery i kierunki dziatan we wdrazaniu KPON”.



1. ZALOZENIA TEORYTECZNE RAPORTU TEMATYCZNEGO

Niniejszy raport tematyczny dotyczy zasad wyrazonych w przepisie art. 5 Konwencji, t].

zasady rownosci oraz niedyskryminacja.
1.1 Dostep do wymiaru sprawiedliwosci

Zgodnie z art. 5 KPON, Panstwa Strony uznajg, ze wszyscy ludzie sg rowni wobec prawa i sg
uprawnieni, bez jakiejkolwiek dyskryminacji, do jednakowej ochrony prawnej i jednakowych

korzysci wynikajacych z prawa.

Panstwa Strony zakazg réwniez jakiejkolwiek dyskryminacji ze wzgledu na
niepetnosprawnos$¢ 1 zagwarantujag osobom niepelnosprawnym jednakowg dla wszystkich i

skuteczng ochrone przed dyskryminacja z jakichkolwiek wzgledow.

W celu popierania rownosci i likwidacji dyskryminacji, Panstwa Strony podejma wszelkie
odpowiednie kroki celem zapewnienia racjonalnych usprawnien.

Za dyskryminacje w rozumieniu niniejszej konwencji nie beda uwazane szczeg6lne $rodki,
ktére sa niezbedne celem przy$pieszenia osiggnigcia lub zagwarantowania faktycznej

réwnosci 0sob niepelnosprawnych.

1.2 Uwarunkowania realizacji zasady réwnosci i niedyskryminacji

Niniejszy raport tematyczny sktada si¢ z trzech czgsci prezentujacych kolejno uwarunkowania

prawne, spoteczno-gospodarcze oraz finansowe wdrazania przywotanego przepisu w Polsce.
Cze$¢ pierwsza zawiera analiz¢ uwarunkowan prawnych zwigzanych z realizacja
konwencyjnej zasady réwnosci 1 niedyskryminacji.

Analiza uwarunkowan prawnych obejmuje nast¢pujace akty prawne:

1) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z
pozn. zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”

2) Dyrektywa Rady 2000/43/WE z dnia 29 czerwca 2000 r. wprowadzajaca w zycie zasade
rownego traktowania osob bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne (t.j. Dz. U.

WE L.2000.180.22);

3) Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajaca ogolne warunki

ramowe roéwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz. U. WE

L.2000.303.16);



4) Dyrektywa Rady 2004/113/WE z dnia 13 grudnia 2004 r. wprowadzajaca w zycie zasade
réwnego traktowania mezczyzn i kobiet w zakresie dostepu do towardow i ushug oraz

dostarczania towarow i ustug (Dz. U. UE L..2004.373.37);

5) Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny. (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 380 z pdzn.
zm.), dalej jako ,,Kodeks cywilny” lub ,,k.c.”;

6) Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy. (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz.
2082 z p6zn. zm.), dalej jako ,,Kodeks rodzinny i opiekunczy” lub ,,K.r.0.”

7) Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (t.j. Dz.U. z 2014 r.
poz. 101 ze zm.), dalej jako ,,kodeks postepowania cywilnego” lub ,.k.p.c.”;

8) Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postgpowania karnego (t.j. Dz.U. Nr 89, poz.

555 ze zm.), dalej jako ,,kodeks postepowania karnego”;

9) Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z
2016 1. poz. 23), dalej jako ,,kodeks postepowania administracyjnego”;

10) Ustawa z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze. (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 1999 z

p6zn. zm.), dalej jako ,,Prawo o adwokaturze” lub ,,p.a.”;

11) Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo 0 szkolnictwie wyzszym. (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz.

1842 z p6zn. zm.); dalej jako ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym” lub ,,p.S.w.”

12) Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 1907
z pozn. zm.), dalej jako ,,ustawa o transporcie drogowym?” lub ,,t.d.u”;

13) Ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. o jezyku migowym i innych $rodkach komunikowania
si¢. (Dz. U. Nr 209, poz. 1243 z pdzn. zm.), dalej jako ,,ustawa o jezyku migowym” lub

,»J-m.u.”;

14) Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane. (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 290 z pozn.

zm.), dalej jako ,,Prawo budowlane” lub ,,p.b.”

15) Ustawa z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektorych przepisow Unii Europejskiej w
zakresie rownego traktowania (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 1219), dalej jako ,,ustawa o
wdrozeniu niektorych przepisow Unii Europejskiej w zakresie réwnego

traktowania” lub ,,w.n.p.U.E.u.”.

Cze$¢ druga zawiera analiz¢ uwarunkowan pozaprawnych.



2.  UWARUNKOWANIA PRAWNE

,Opracowanie regulacyjne w obszarze Konwencji z dnia 13 grudnia 2006 r. 0 Prawach Osob
Niepetnosprawnych (Dz. U. z 2012 r., poz. 1169) dostep do wymiaru sprawiedliwosci (art. 13
Konwencji)” zawieralo analize obejmujacg obszar normatywny wyznaczony przez art. 13
Konwencji. Wskazany przepis wyraza prawo osob niepetnosprawnych do dostepu do
wymiaru sprawiedliwosci. Na podstawie przywotanego dokumentu nalezy przestawic

ponizsze wnioski i rekomendacje.
2.1 Zasady réwnosci i niedyskryminacji w Konwencji

Zasady rownosci i niedyskryminacji sa jednymi z podstawowych zasad w kazdym
demokratycznym panstwie prawa. Ustrdj demokratyczny opiera si¢ bowiem na zatozeniu, ze
osoby znajdujace si¢ w podobnym potozeniu powinny by¢ traktowane w tozsamy sposob.
Zasada réwnos$ci jest jedng z podstawowych gwarancji systemowych, zapewniajaca, ze

jednostki nie sg roznicowane w sposob arbitralny.

Rownos$¢ 1 niedyskryminacja sa réwniez podstawowymi zasadami samej Konwencji.
Nierowne traktowanie i uprzedzenia dotykaja bowiem osob niepelnosprawnych na kazdej
plaszczyznie zycia. Jednym z podstawowych zatozen art. 5 KPON jest zatem wprowadzenie
przekrojowych ram prawnych dla zapobiegania ré6znicowania sytuacji danej osoby wylacznie
ze wzgledu na jej niepelnosprawnos¢. Zgodnie z art. 5 ust. 1 KPON, Parnstwa Strony uznajg,
ze wszyscy ludzie sq rowni wobec prawa i sq uprawnieni, bez jakiejkolwiek dyskryminacji, do
Jjednakowej ochrony prawnej i jednakowych korzysci wynikajgcych z prawa. Przepis ten
wprowadza zasade réwnosci w znaczeniu formalnym, czyli rownos¢ w prawie i wobec
prawa. Ma peli¢ role gwarancji, ze przepisy prawne nie beda wykorzystywaly
niepetnosprawnosci jako przestanki réznicowania obywateli. Jest to gwarancja o charakterze
typowego obowigzku poszanowania — Panstwa Strony zobowigzuja sie, ze nie beda
podejmowaé dziatan naruszaja rowno$¢ wszystkich ludzi, bez wzgledu na jej

niepetnosprawnos¢.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 Panstwa Strony zakazq jakiejkolwiek dyskryminacji ze wzgledu na
niepetnosprawnos¢ i zagwarantujq osobom niepetnosprawnym jednakowq dla wszystkich i
skuteczng ochrong przed dyskryminacjq z jakichkolwiek wzgledow. Przepis ten stanowi

negatywne ujecie zasady rownosci z ust. 1, wprowadzajqc zasade zakazu dyskryminacji.



Odmienny charakter ma art. 5 ust. 3 KPON, zgodnie z ktorym w celu popierania rownosci i
likwidacji dyskryminacji, Panstwa Strony podejma wszelkie odpowiednie kroki celem
zapewnienia racjonalnych usprawnien. Przepis ten wprowadza do Konwencji element zasady
roOwnosci w znaczeniu materialnym. Idzie on bowiem o krok dalej niz przytoczone wczesniej
przepisy. Wymaga on Panstw Stron spelnienia obowigzku realizacji. Panstwa Strony powinny
podja¢ pozytywne dziatania o charakterze racjonalnych usprawnien, majacych na celu

wyroéwnanie szans osob niepetnosprawnych.

Artykut 5 ust. 4 KPON doprecyzowuje poprzednie ustgpy omawianego przepisu, stanowigc,
ze za dyskryminacje w rozumieniu niniejszej konwencji nie bedq uwazane szczegolne Srodki,
ktore sq niezbedne celem przyspieszenia osiggniecia lub zagwarantowania faktycznej

rownosci osob niepetnosprawnych.

W konteks$cie rozwazan zasady rownosci nalezy wyjasni¢ dwa podstawowe pojecia z nig

powiazane (art. 2 KPON):

»  Dyskryminacja ze wzgledu na niepetnosprawnos¢ oznacza jakiekolwiek réznicowanie,
wykluczanie lub ograniczanie ze wzgledu na niepelnosprawnos¢, ktorego celem lub
skutkiem jest naruszenie lub zniweczenie uznania, korzystania z lub wykonywania
wszelkich praw czlowieka i1 podstawowych wolno$ci w dziedzinie polityki,
gospodarki, spotecznej, kulturalnej, obywatelskiej lub w jakiejkolwiek innej, na
zasadzie rownosci z innymi osobami. Obejmuje to wszelkie przejawy dyskryminacji,

w tym odmowg¢ racjonalnego usprawnienia.

= "Racjonalne usprawnienie oznacza konieczne i odpowiednie zmiany i dostosowania,
nie nakladajace nieproporcjonalnego lub nadmiernego obcigzenia, jesli jest to
potrzebne w konkretnym przypadku, w celu zapewnienia osobom niepetnosprawnym
mozliwo$ci korzystania z wszelkich praw cztowieka i podstawowych wolno$ci oraz

ich wykonywania na zasadzie rownoS$ci z innymi osobami.
2.2 Regulacje antydyskryminacyjne w prawie polskim

Krajowym aktem normatywnym, ktorego zakres przedmiotowy obejmuje wprost kwesti¢
dyskryminacji, jest Ustawa z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektoérych przepisow Unii
Europejskiej w zakresie rownego traktowania (Dz.U. z 2016 r. nr 1219). Stanowi ona

implementacje szeregu dyrektyw unijnych, w szczego6lnosci:



= dyrektywy Rady 2000/43/WE z dnia 29 czerwca 2000 r. wprowadzajaca w zycie
zasade réwnego traktowania osob bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne

(Dz.U.UE.L.2000.180.22),

= dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgca ogdlne
warunki ramowe roéwnego traktowania w zakresie zatrudnienia 1 pracy

(Dz.U.UE.L.2000.303.16);

= dyrektywy Rady 2004/113/WE z dnia 13 grudnia 2004 r. wprowadzajaca w zycie
zasade rOwnego traktowania m¢zczyzn 1 kobiet w zakresie dostepu do towardw i1 ushug

oraz dostarczania towarow i ustug (Dz.U.UE.L.2004.373.37).

Ustawa przewiduje zamknigty katalog kryteridw nieuczciwego rdéznicowania traktowania,
ktéry obejmuje: pte¢, rase, pochodzenie etniczne, narodowo$é, religie, wyznanie,
Swiatopoglad, niepetnosprawno$¢, wiek oraz orientacj¢ seksualng (art. 1 w.n.p.UE.u).
Przepisy ww, ustawy nie zawierajg zwrotu ,,w szczegolnosci”, stosowanego powszechnie w
migdzynarodowych aktach praw czlowieka w celu wskazania na jedynie przykitadowy
charakter wyliczenia. Omawiany akt prawny nie uwzglednia zatem sytuacji, w ktorych
nierowne traktowanie nastgpuje z uwagi na inne niz wymienione w nim cechy (np. wyglad,
nosicielstwo wirusa HIV). Zgodnie z argumentacjg rzadu, przesytajacego projekt ustawy do
Sejmu ,.takie rozwigzanie w pelni implementuje rozwigzania zawarte w dyrektywach, ktore
nie zawieraja otwartego katalogu przestanek nierownego traktowania"!. Ustawa realizuje

zatem minimum wyznaczone przez prawo unijne w zakresie rownego traktowania.

Ustawa ma ograniczony zakres przedmiotowy. Zgodnie z art. 4 w.n.p.U.E.u., przepisy stosuje
sie¢ w zwigzku z ksztalceniem zawodowym, dzialalno$cia gospodarcza 1 zawodowa,
dziatalno$cig zwigzkow zawodowych oraz dostepem do zabezpieczenia spotecznego, opieki
zdrowotnej, o$wiaty 1 ustug oferowanych publicznie. Akt zapewnia ochron¢ rdéwnego
traktowania w stosunkach, w ktorych strong jest organ panstwowy lub instytucja o
publicznym charakterze, jak réwniez ochrone stosunku pracy. Wspolng cecha wskazanego
kregu adresatow jest zatem podporzadkowana pozycja w relacji z pewnym podmiotem, czyli
sytuacja, w ktorej szczegolnie tatwo o naduzycie i dyskryminacje. Przepis art. 5 w.n.p.U.E.u.

zawiera szeroki katalog negatywnych przestanek stosowania ustawy.

1 Cyt za.: K. Smiszek, komentarz art. 1, cz. 3 [w:] K. Kedziora, K. Smiszek (red.), Ustawa o wdrozeniu
niektérych przepisow Unii Europejskiej w zakresie réownego traktowania. Komentarz, Wolters Kluwer SA, 2016,
dostep: LEX.
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Okreslajgc  zakres ochrony konkretnych obszaréw (art. 6-8 w.n.p.U.E.u.), ustawa
enumeratywnie wymienia kryteria wzglgdem ktorych zrdéznicowane traktowanie jest
zabronione. W ten sposoéb — a contrario - ustawa zezwala na dyskryminacje i inne formy
nieréwnego traktowania z uwagi na cechy podmiotu nie wymienione w zwigzku z

chronionym obszarem.

Ustawa wskazuje na konkretne instytucje gwarantujace ochrong praw podmiotowych. Artykut
13 w.n.p.U.E.u. stanowi, ze kazdy wobec kogo naruszono zasad¢ rownego traktowania ma
prawa do odszkodowania zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego. Ostabiony zostat ci¢zar
dowodu dla osoby probujacej dowies¢ naruszenia praw, bowiem zgodnie z art. 14
w.n.p.U.E.u. wystarczy uprawdopodobni¢ naruszenie zasady rownego traktowania. W tym
wypadku to osoba, ktorej zarzucono naruszenie tej zasady jest zobowigzana do wykazania

braku jej naruszenia.

Artykut 18 w.n.p.U.E.u. wymienia dwa organy, ktorym powierza si¢ realizacj¢ zasady
réwnego traktowania w Polsce. Sg to Rzecznik Praw Obywatelskich oraz Pelnomocnik Rzadu
do Spraw Rownego Traktowania. W zakresie obowigzkéw RPO ustawa ogranicza si¢ do
odwotania do odrgbnych przepiséw. W przedmiocie Pelnomocnika Rzadu reguluje wiele
kluczowych kwestii zwigzanych z trybem powotywania i funkcjonowania organu. W katalogu

przyktadowych zadan Pelnomocnika wymienia si¢ m.in.:

= opracowywanie i opiniowanie projektow aktow prawnych w zakresie zasady rownego

traktowania;

* podejmowanie dziatan zmierzajacych do eliminacji lub ograniczenia skutkéw

powstalych w wyniku naruszenia zasady rownego traktowania;
= promowanie, upowszechnianie i propagowanie problematyki rownego traktowania.

Nadzor nad praca Pelnomocnika stanowi Rada Ministrow, ktorej to sktadane jest coroczne
sprawozdanie zawierajace informacje o dziatalno$ci organu, jej wyniki oraz wnioski 1

rekomendacje w celu zapewnienia przestrzegania rownego traktowania w przysztosci.

Z punktu widzenia art. 5 KPON, istotnym zagadnieniem jest wyktadnia dyskryminacji, jako
kluczowego elementu nieréwnego traktowania w rozumieniu systemowym. Rozwigzania
ustawowe wyraznie rozniq si¢ od zapisow Konwencji.

Ustawa rozroznia dwie definicje: (1) dyskryminacji bezposredniej i (2) dyskryminacji

posredniej. Poprzez dyskryminacje bezposrednig rozumie si¢ sytuacje, w ktorych ze wzgledu
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na nieakceptowang ceche osoba jest traktowana mniej korzystnie niz inna osoba bez tej cechy
(art. 3 pkt. 1 w.n.p.U.E.u.). Dyskryminacja posrednia natomiast obejmuje te sytuacje, w
ktérych na skutek pozornie neutralnego postanowienia lub dzialania wystepuja lub moglyby
wystapi¢ niekorzystne dysproporcje lub szczegdlnie niekorzystna sytuacja dla osoby
posiadajaca nieakceptowang ceche (art. 3 pkt. 2 w.n.p.U.E.u.). Ustawa zastrzega, ze nie
mozna moéwi¢ o dyskryminacji posredniej, jezeli kryterium jest obiektywnie uzasadnione ze

wzgledu na zgodny z prawem cel, a uzyte srodki sa wiasciwe i konieczne.

Zasadniczo inna jest perspektywa regulacji ustawowej wzgledem postanowien Konwencji.
Zaimplementowane przepisy skupiajg si¢ na zapobieganiu niekorzystnego traktowania,
konstytuujac zakazy stosowania irrelewantnych kryteriow. Z uwagi na przedmiot regulaciji,
celem ustawy wydaje si¢ umocnienie pozycji os6b w pozycji podporzadkowanej oraz
wyposazenie ich w narzedzia skutecznej ochrony swoim praw. Przepisy nie kreujg
systemowych rozwigzan shluzacych realizacji tego celu, a jedynie odnosza si¢ do

istniejacych instytucji. Celem regulacji wydaje si¢ by¢ jedynie rownos¢ formalna.

Zestawiajac standard ochrony gwarantowanej przez przepisy ustawy i Konwencji nalezy
stwierdzi¢, ze KPON jest aktem o doskonalszych $rodkach realizacji zasady rownego
traktowania. Definicja dyskryminacji, zawarta w art. 2 Konwencji, nie tylko zapewnia
ochrong przed niekorzystnym traktowaniem, ale odwotujac si¢ do praw cztowieka, obejmuje
wszystkie przejawy stanowigce nieakceptowalne z punktu widzenia ochrony praw czlowieka,
a jedynie z perspektywy okreslonych stosunkéw prawnych rdéznicowanie, wykluczanie i
ograniczanie. W sposob otwarty, a nie ograniczony dla kazdego obszaru ochrony, okresla
kryteria wzgledem ktorych nie mozna réznicowaé traktowania osob niepetnosprawnych. Co
wiecej, przepisy Konwencji zobowigzujg panstwa-strony do pozytywnych dziatan, takich jak
racjonalne usprawnienia uwzglednione w art. 5 ust. 3 KPON, ktorych celem ma by¢

zapewnienie rownosci materialnej.

Nalezy uznaé, ze z uwagi na wymienione braki i ograniczony zakres przedmiotowy,
w.n.p.U.E.u. moze byé¢ traktowana jedynie jako subsydiarne rozwigzanie wzgledem
Konwencji. W szczegolnoSci nie mozna uznaé, ze zapewnia pelna realizacje postanowien

art. 5 KPON.
2.3 Uwarunkowania prawne realizacji zasady rownosci — uwagi metodologiczne
Analiza uwarunkowan prawnych realizacji zasad wynikajacych z art. 5 KPON, moze

napotyka¢ pewne problemy natury metodologicznej. Przejawy nieréwnosci i dyskryminacji
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wystepuja bowiem w rdéznych plaszczyznach zycia, wchodzac tym samym w zakres
przedmiotowy innych przepisow Konwencji. Przedstawienie tych zagadnien zbiorczo, w
raporcie dotyczacym zasad rownosci i niedyskryminacji, mogltoby wydawaé si¢ zbedne.
Dlatego tez w niniejszym raporcie akcent zostanie polozony nie tyle na prezentacje
poszczegdlnych barier 1 wypracowanie szczegdlowych rozwigzan, co raczej na
przedstawienie typowych form nieréwnosci i dyskryminacji wystepujacych w polskim
systemie prawa. Skutkiem takiej analizy bedzie wytuskanie systemowych nieprawidtowosci,
wynikajacych z logiki catego porzadku prawnego, co pozwoli na przedstawienie

rekomendacji o takim réwniez charakterze.
Bariery prawne w realizacji zasady rowno$ci mogg mie¢ dwoisty charakter:

= formalny; tego typu bariery polegaja na nieuzasadnionym réznicowaniu osob ze
wzgledu niepetnosprawnym wynikajagcym wyraznie lub w sposob dorozumiany z
przepisoOw prawa; w takiej sytuacji przepisy prawa albo expressis verbis odwotujg si¢
do kryterium niepetnosprawnosci przy réznicowaniu obywateli (tzw. dyskryminacja
bezposrednia) albo tworza zrdéznicowanie w taki sposob, ze chociaz brak jest
wyraznego odwolanie do niepelnosprawnosci, to a praktyce sytuacja o0sob
niepelnosprawnych stworzona na podstawie przepisu jest gorsza niz sytuacja osob

petnosprawnych (tzw. dyskryminacja posrednia);

= materialny; tego typu bariery wystepuja w sytuacji, gdy pomimo tego, ze formalnie
nie ma roznicowania osoéb wedlug kryterium niepetnosprawnosci, to uwarunkowania
faktyczne powoduja, ze osoby niepelnosprawne nie maja mozliwosci réwnego

uczestnictwa w zyciu spolecznych lub korzystania z jakiego$ prawa.
2.4 Bariery prawne w realizacji zasady réwnosci formalnej

Jak zostato juz wyzej wspomniane, bariery 0 charakterze formalnym moga mie¢ dwoisty

charakter — dyskryminacji bezposredniej i posrednie;j.
241 Dyskryminacja bezpoSrednia

W polskim systemie prawnym dyskryminacja bezposrednia ze wzgledu na dyskryminacje nie
jest zjawiskiem powszechnym. Regulacja przewidujaca dyskryminacje bezposrednia
nieznajdujaca uzasadnienia w warto$ciach konstytucyjnych stanowilaby razace naruszenie art.
32 ust. 1 Konstytucji RP. Jednak nawet nieliczne przypadki wystepowania tego typu
niedozwolonego rdéznicowania sg niezwykle szkodliwe dla sytuacji osoéb niepetnosprawnych,

prowadzac do stygmatyzacji 1 utrwalania stereotypow.
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Podstawowym przypadkiem dyskryminacji bezposredniej 0osob niepetnosprawnych w polskim
systemie prawnym jest instytucja ubezwlasnowolnienia. Wadliwos$¢ tej instytucji jest zostata
przedstawiona w opracowaniu regulacyjnym oraz w raporcie tematycznym dotyczacym
art. 12 KPON. W tym miejscu nalezy jednak wskaza¢ na mechanizm dyskryminacji
bezposredniej wynikajacy z obecnej regulacji przestanek ubezwlasnowolnienia catkowitego

lub czesSciowego osoby fizyczne;.

Instytucja ubezwlasnowolnienia jest instrumentem prawnym pozwalajacym na wytaczenie lub
ograniczenie osobie fizycznej zdolnosci do czynnosci prawnych, pozbawiajac jg tym samym
mozliwosci samodzielnego kierowania swoimi sprawami wlasciwie w kazdej sferze zycia.
Zgodnie z art. 13 § 1 osoba, ktora ukonczyta lat trzynascie, moze by¢ ubezwlasnowolniona
catkowicie, jezeli wskutek choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego albo innego
rodzaju zaburzen psychicznych, w szczegolnosci pijanstwa lub narkomanii, nie jest w stanie
kierowacé swym postepowaniem. Z kolei zgodnie z art. 16 § 1 k.c. osoba petnoletnia moze by¢
ubezwtasnowolniona czesciowo z powodu choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego
albo innego rodzaju zaburzen psychicznych, w szczegolnosci pijanstwa lub narkomanii, jezeli
stan tej osoby nie uzasadnia ubezwlasnowolnienia catkowitego, lecz potrzebna jest pomoc do

prowadzenia jej spraw. Jak mozna zauwazyc¢, przepisy te okreslaja dwie grupy przestanek:

= pierwsza, odnoszaca si¢ do niepelnosprawnosci intelektualnej i psychicznej, czyli
zgodnie z przestarzala terminologia zastosowang w k.c., choroby psychicznej
niedorozwoju  umystowego, innych zaburzen psychicznych oraz pijanstwa |

narkomania.

= drugg, odnoszaca si¢ do zdolnosci osoby do samodzielnego kierowania swoimi

sprawami;

Taki sposob regulacji instytucji ubezwlasnowolnienia bywa tradycyjnie uzasadniany
koniecznos$cig ochrony 0sob niepetnosprawnych intelektualnie lub psychicznie, ktore miatyby
nie by¢ w stanie samodzielnie kierowa¢ swoim zachowaniem. Jednak takie rozwigzanie jest
nie tylko sprzeczne z nowym paradygmatem wynikajacym z art. 12 KPON, ale stanowi
réwniez przejaw bezposredniej dyskryminacji. Pozbawienie osoby fizycznej zdolnosci do
czynno$ci prawnych nastgpuje w tym przypadku w oparciu o jej niepelnosprawnos¢. Osoba
petnosprawna nie moze zosta¢ ubezwlasnowolniona, nie spelnia bowiem pierwszej ze
wspomnianych przestanek. W ten sposéb ustawodawca potraktowatl osoby niepelnosprawne
W sposob wyraznie dyskryminujacy — przy okreslaniu, kto moze by¢ ubezwlasnowolniony
odwotat si¢ do kryterium niepetnosprawnosci intelektualnej i psychicznej. Wyeliminowanie
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wskazanej bariery wymaga nie tylko daleko posunigtych zmian w Kodeksie cywilnym, ale
réwniez zmian w $§wiadomosci spolecznej (szczegdtowe rekomendacje zostaty przedstawione

w raporcie tematycznym dla art. 12 KPON.

Jak wida¢ z przedstawionej wyzej analizy, instytucja ubezwlasnowolnienia stanowi przyktad
dyskryminacji bezposredniej, bezposrednio odwotujgcej si¢ do niepetnosprawnosci jako
kryterium réznicowania. Juz sama ta okoliczno$¢ pozwala na uznanie ubezwlasnowolnienia
za niezgodne z art. 5 KPON. Wadliwo$¢ instytucji poglebia okolicznos$¢, ze opiera si¢ ona na
dyskryminujagcym paradygmacie, w mys$l ktorego osoby niepelnosprawne nie sg w stanie

same decydowac o swoich sprawach.

Innym przyktadem dyskryminacji bezposredniej jest regulacji dotyczaca zdolnosci do
zawarcia malzenstwa. Zgodnie z art. 12 K.r.0. nie moze zawrze¢ matzenstwa osoba dotknigta
chorobg psychiczng albo niedorozwojem umystowym. Jezeli jednak stan zdrowia lub umystu
takiej osoby nie zagraza matzenstwu ani zdrowiu przysztego potomstwa i jezeli osoba ta nie
zostata ubezwlasnowolniona catkowicie, sqd moze jej zezwoli¢ na zawarcie matzenstwa. Jak
widaé, przytoczony przepis uzaleznia prawo do zawarcia malzenstwa — jedno z
podstawowych praw cziowieka chronionych réwniez w art. 23 KPON — od tego, czy dana
osoba nie jest dotknigta chorobq umystowq albo niedorozwojem umystowym. Co wigcej,
nawet jezeli stan zdrowia lub umystu danej osoby nie zagraza malzenstwu lub zdrowiu
potomstwa 1 jezeli nie zostata ona ubezwlasnowolniona, w dalszym ciaggu musi si¢ ona
ubiega¢ o pozwolenie sadu na zawarcie malzenstwa?. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze w
szczegolnosci w drugim przypadku, o odebraniu osobie prawa do zawarcia malzenstwa
decydujg przestanki zwigzane wyltacznie z niepelnosprawnoscig — nie ma bowiem zadnego

racjonalnej przeszkody dla zawarcia matzenstwa. W konsekwencji art. 12 nalezy uzna¢ za

przyktad razacej dyskryminacji bezposrednie;.

Podsumowujac, nalezy wskaza¢, ze cecha charakterystycznej barier o charakterze
dyskryminacji bezposredniej, wynikajgcymi z analizy instytucji ubezwlasnowolnienia oraz
przestanek zawarcia matzenstwa jest to, ze rdznicujag one osoby wedlug kryterium ich
niepetnosprawnosci, przy zatozeniu, ze takie rozrdznienie jest uzasadnione jaka$ wartoscia

rangi konstytucyjnej. Takie podejscie jest niezgodne z Konwencja z dwdch powoddw:

Konwencja zakazuje jakichkolwiek nierownosci w znaczeniu formalnym, wynikajacych z

niepetnosprawnosci;

2 Na marginesie nalezy stwierdzi¢, Ze przeslanka zdrowia potomstwa stanowi przestanke razaco
dyskryminacyjng, noszaca znamiona praktyk eugenicznych.
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Konwencja zaklada, ze niepelnosprawnos¢ nie moze by¢ czynnikiem wplywajgcym na
ograniczanie praw ludzi i zastgpowanie ich w korzystaniu z tych praw; bytoby to niezgodne z
podstawowym paradygmatem Konwencji, zmierzajacym do zapewnienia wszystkim ludziom
— bez wzgledu na ich niepelnosprawnos¢ — pelnego 1 samodzielnego korzystania z praw

czlowieka.

Nalezy tym samym stwierdzi¢, ze zadne zastosowanie dyskryminacji bezposredniej nie bedzie

w polskim systemie prawnym dozwolone.
2.4.2 Dyskryminacja posrednia

Jak zostalo juz wspomniane, dyskryminacja posrednia polega na tym, ze chociaz nie odwotuje
si¢ expressis verbis do niepelnosprawnosci, to jej skutkiem jest dyskryminacja osob
niepetnosprawnych.

Przypadki dyskryminacji posredniej w polskim systemie prawnym w znacznej mierze dotycza
powiazania mozliwosci korzystania z wolnosci 1 praw z okoliczno$cig przystugiwania danej
jednostce petnej zdolnosci do czynnosci prawnych. Jednym z czynnikow, ktory wptywa na
przystugiwanie jednostce pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych jest to, czy zostala ona
ubezwlasnowolniona. Jak zostalo wskazane wyzej, ubezwlasnowolnienie jest przejawem
dyskryminacji bezposredniej — przestanka do ograniczenia zdolno$ci do czynnos$ci prawnych
sg bowiem niedorozwdj umystowy, choroba umystowa oraz inne zachowania psychiczne. W
zwigzku z tym przepisy odwolujace si¢ do zdolnosci do czynnosci prawnych posrednio

dyskryminujg osoby niepetnosprawne.

W polskim systemie pelnej zdolno$ci do czynnosci prawnych wymaga si¢ m.in. w

nastepujacych okolicznosciach:
= sporzadzanie testamentu (art. 944 § 1 k.c.);
= przystugiwanie wtadzy rodzicielskiej (art. 94 § 1 k.r.0.);
» mozliwo$¢ bycia opiekunem (art. 148 § 1 k.r.o0.);
»=  mozliwos$¢ bycia nauczycielem akademickim (art. 109 ust. 1 pkt 2 p.s.w.u.);
* mozliwos¢ bycia adwokatem (art. 65 pkt 2 p.a.);

= zdolnos$¢ do podejmowania czynnosci w postgpowaniu cywilnym i administracyjnym

(art. 65 § 1 k.p.c. oraz art. 30 § 1 k.p.a.);
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2.5

Wszystkie przywotane sytuacji stanowig przyktad dyskryminacji posredniej — bez odwotania
si¢ expressis verbis do kryterium niepelnosprawnosci pozwalaja na pozbawienie jednostki jej

praw.

W cele eliminacji opisanych wyzej przypadkéw dyskryminacji posredniej mozliwe sg dwa

rozwigzania:

= wprowadzenie regulacji abstrahujgcej 0d zdolno$ci do czynnosci prawnych i

wprowadzajacej odrgbne kryteria mozliwos$ci korzystania z danych wolnosci lub praw;

= zmiana instytucji ubezwlasnowolnienia w sposéb eliminujagcy znamiona

dyskryminacji bezposrednie;.

Wybdr $rodka zalezy od ustawodawcy, ktory powinien uwzgledni¢ specyfike danego
przypadku i zakresu zdolnosci i umiejetnosci wymaganych w danej sferze spraw, jednak bez

odwolywania si¢, posrednio lub bezposrednio, do niepetnosprawnosci.
Bariery w realizacji r6wnoS$ci materialnej

Bariery o charakterze rownosci materialnej wyrdzniajg si¢ tym, ze chociaz nie dochodzi do
zadnego réznicowania w znaczeniu prawnym, co wigcej, przepisy moga nawet deklamowac
petng réwnos¢, to osoby niepetnosprawne sg dyskryminowane ze wzgledu na nieréwnosci o
charakterze faktycznym, ktére nie sg przez przepisy odpowiednio tagodzone. Uzywajac
terminologii Konwencji, w takiej sytuacji dyskryminacja nie oznacza rdznicowania Zze
wzgledu na niepelnosprawno$¢, ale brak podjecia wszelkich odpowiednich krokow celem
zapewnienia racjonalnych usprawnien. Oznacza to de facto, ze dla realizacji zasady rownosci
w znaczeniu formalnym moze zaistnie¢ konieczno$¢ podjecia szczegdlnych srodkow, ktore sa
niezbedne celem przys$pieszenia osiggnigcia lub zagwarantowania faktycznej rownosci osob
niepetnosprawnych, czyli tzw. dyskryminacji pozytywnej. Innymi stowy, zasada rownosci
materialnej oznacza obowiazek Panstw Stron do zapewnienia racjonalnych usprawnien w celu

wyroéwnywania szans.
Prawo budowlane

Jednym z typowych przyktadow nierownosci w znaczeniu materialnym sg liczne przepisy
Prawa budowlanego. Szczegdlowa analiza tych regulacji dokonana w opracowaniach
regulacyjnych dot. art. 5 i 9 KPON pozwolita na wyodrebnienie nastepujacych barier

prawnych:
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= zle stosowanie przepisow dotyczacych obowigzkéw utatwien dostgpowych na etapie
projektowania obiektow (art. 5 ust. 1 pkt 4., art. 34 ust. 3 pkt 2), przy odstepstwach od
przepisow techniczno-budowlanych (art. 9 wust. 1) i przy odstapieniu od
zatwierdzonego projektu budowlanego lub innych warunkéw pozwolenia na budowe,
pozwalajace na zwigkszania dostepu dla osob niepelnosprawnych jedynie w

niewielkim stopniu;

= zbyt waski zakres kontroli nadzoru budowlanego — kontrola obejmuje jedynie kwesti¢
zgodnos$ci z pozwoleniem na budowe 1 wylgcznie obiekty uzytecznosci publicznej i
budynki mieszkalne wiclorodzinne; w efekcie pozwala to na obchodzenie przepisow i

pozostawienia wielu budynkoéw niedostosowanymi;

= liczne zapisy ograniczajagce obowigzek dostosowania obiektow np. wylacznie do
czesci budynkéw (§ 16 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie

warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie).

Te i inne bariery opisane w w/w opracowaniach regulacyjnych stanowia przyktady naruszenia
zasady rownos$ci materialnej. Przedmiotowe przepisy nie dyskryminujag 0sob
niepelnosprawnych, wregcz przeciwnie — przyznaja im pewne dodatkowe uprawnienia
wyrownawcze. Uprawnienia te sg jednak w rzeczywistosci zbyt stabe i nieskuteczne, co
powoduje, ze nie moga by¢é one uznane za wystarczajace srodki wyrownywania szans. W
sferze faktycznej osoby niepetlnosprawne sg zatem dyskryminowane — pomimo braku
zroéznicowan prawnych, zarowno posrednich jak i bezposrednich, nie maja one mozliwosci

korzystania z obiektow budowlanych w rownym stopniu co osoby petnosprawne.
Transport zbiorowy

W opracowaniu regulacyjnym dotyczagcym art. 5 KPON wskazano na szereg barier

zwigzanych z transportem zbiorowym:

= art. 47b ust. 1 pkt 2 t.z.u., ogranicza obowigzek dostosowania dworcéw do udzielania
pomocy osobom niepetnosprawnym 1 osobom o ograniczonej sprawnosci ruchowe;j
jedynie do dworcoéw zlokalizowanych w miastach powyzej 50.000 mieszkancow i

ktore rocznie obstuguja — w zakresie odjazdow — powyzej 500.000 pasazerow.

= art. 9 w zw. z art. 12 ust. 2 pkt 4, ogranicza wymdg opracowania planu
zrbwnowazonego rozwoju publicznego transportu zbiorowego, a tym samym wymog
uwzgledniania potrzeb o0s6b niepetnosprawnych 1 0s6b o ograniczonej zdolnosci

ruchowej w zakresie ustug przewozowych, wylgcznie do gmin liczacych co najmniej
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50.000 mieszkancow, powiatéw liczagcych co najmniej 80.000 mieszancow i

zwigzkom powiatow liczacym co najmniej 120.000 mieszkancow.

art. 21 ust. 1 pkt 2, jedynie fakultatywny charakter obowigzku przystosowania

pojazdow do potrzeb 0sob niepetnosprawnych.

Przedstawione przypadki stanowig przyktady naruszen zasady roéwno$ci w znaczeniu

materialnym. Opisane przepisy nie pozwalajag bowiem osobom niepetnosprawnym na réwne

korzystanie z srodkow transportu drogowego.

Ustawa o jezyku migowym

Kolejne przyktady naruszen zasady rownosci materialnej mozna odnalez¢ w ustawie o jezyku

migowym:

pomimo wprowadzenia obowigzku wsréd podmiotéw zobowigzanych zapewnienia
mozliwo$ci korzystania przez osoby uprawnione z pomocy wybranego tlumacza
jezyka migowego lub tlumacza-przewodnika (art. 10 j.m.u.), obecnie istniejgca
interpretacja tego przepisu, zaktadajaca, iz obowigzek ma jedynie charakter pasywny,
znoszenia obecnosci tlumacza, a nie zapewnienia jego uslug, nie pozwala osobom

niepetnosprawnym na korzystanie z pomocy np. w czasie wizyt u lekarza;

na zapewnienie dostgpnosci ustug thumacza nie pozwalajg rowniez akty wykonawcze,
W tym rozporzadzenie MPIPS w sprawie okreslenia rodzajéw zadan powiatu, ktore
moga by¢ finansowane ze srodkéw PFRON;rozporzadzenie jest aktem wykonawczym
do ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz
zatrudnianiu 0sob niepetnosprawnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 2046) Nalezy w tym
miejscu podkresli¢, ze mozliwos¢ otrzymania dofinansowania ustugi ttumacza jezyka
migowego lub ttumacza-przewodnika z PFRON na podstawie rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie okreslenia rodzajow zadan powiatu, ktore moga
by¢ finansowane ze §rodkow PFRON, nie stanowi wystarczajacego rozwiazania w
przypadku uslug zdrowotnych. Zgodnie z ustaleniami poczynionym w Opracowaniu
regulacyjnym dot. art. 5 KPON rozporzadzenie przewiduje jedynie mozliwosé
ubiegania si¢ przez powiat o finansowanie ze srodkéw PFRON ustugi ttumacza jezyka
migowego lub thumacza-przewodnika. W przepisie tym nie sprecyzowano miejsca
realizacji ustugi thumacza, nie skorelowano go rowniez z obowiagzkiem zapewnienia
ushugi translatoryjnej w sytuacji korzystania ze swiadczen zdrowotnych. W zwigzku z

tym nalezy stwierdzi¢, ze jedynie aktywny obowigzek podmiotéw leczniczych do

19



zapewnienia osobom niepetnosprawnym dostepu do ustug ttumacza podczas wizyty u

lekarza, moze zapewni¢ odpowiednig realizacje wymagan Konwencji.

Wspomniane rozwigzanie nie tylko nie dyskryminuje o0sob niepetnosprawnych, ale
przewiduje réwniez pewne ulatwienia w korzystaniu przez nie ze swoich praw. Niemniegj
jednak przedmiotowe utatwienia sg niewystarczajace 1 w niektorych przypadkach maja
charakter fasadowy. W konsekwencji realna sytuacja osob niepelnosprawnych jest gorsza niz
0sob petnosprawnych. Nie maja one bowiem réwnych szans na korzystanie z ushug

wymagajacych komunikacji bezposredniej jak np. wizyta u lekarza.
Podsumowanie

Jak wida¢ z przywotanych przyktadow, zasada réwnosci materialnej wymaga od panstwa
wiecej niz likwidacji dyskryminujacych, posrednio lub bezposrednio, przepiséw prawnych.
Rowno$¢ materialna wymaga bowiem podejmowania dzialan, majacych na celu wyrownanie
Szans 0sob niepelnosprawnych na pelne korzystanie ze swoich praw i1 funkcjonowanie w
spoteczenstwie. Jest to mozliwe tylko przy podje¢ciu dziatan pozytywnych, wyréwnujacych
szanse 1 zwigkszajacych szanse 1 zwigkszajace dostepnos$é, nazwane w Konwencji jako
racjonalne usprawnienia. W celu eliminacji przedstawionych wyzej barier konieczne jest
aktywne, pozytywne dzialania panstwa, ktorych celem bedzie zapewnienie, ze wszyscy ludzie

w rownym stopniu korzystaja ze wszystkich praw bez wzgledu na niepetnosprawnos¢.
2.6 Rekomendacje prawotworcze

Przedstawione powyzej akty prawne miaty charakter przyktadowy, wskazujacy na najbardziej
typowe przyktady naruszen zasady rownosci formalnej (dyskryminacja bezposrednia i
posrednia) oraz zasady réwnosci materialnej. Oczywistym jest, ze lista naruszen zasady
rownosci jest znacznie dtuzsza, zostaly one jednak poddane szczegotowej analizie w innych

opracowaniach.
2.6.1 Dyskryminacja bezpoSrednia
2.6.1.1 Kodeks cywilny (art. 12 i n. k.c.)

@ Obecna regulacja pozwala na wytaczenie lub ograniczenie osobie
fizycznej mozliwosci samodzielnego dziatania w sferze prawnej w
zwigzku z niepetnosprawnoscig intelektualng lub psychiczna;

(b) W celu eliminacji opisanego wyzej przypadku dyskryminacji

bezposredniej nalezy usunac wszystkie przestanki
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2.6.1.2

2.6.2

26.2.1

2.6.2.2

2.6.2.3

ubezwlasnowolnienia odwotujagce si¢ do niepetlnosprawnosci

intelektualnej lub psychiczne;.
Kodeks rodzinny i opiekunczy (art. 12 k.r.o.)

@) Zgodnie z art. 12 Kk.r.o., osoby niepelnosprawne psychicznie lub
intelektualnie nie mogg co do zasady zawiera¢ matzenstw, a nawet
jezeli spetnig inne przestanki okre$lone w przepisie, muszg uzyskaé

zgode sadu.

(b) W celu usunigcia opisanej bariery nalezy zmodyfikowaé przestanki
wazno$ci matzenstwa z art. 12 k.r.o., tak by nie odnosity si¢ do

niepelnosprawnosci intelektualnej lub psychiczne;.
Dyskryminacja posrednia
Kodeks cywilny (art. 944 k.c.)

(@) Obecna regulacja przyznaje zdolno$¢ testowania (zdolnos¢ do
sporzadzenia testamentu) wylgcznie osobom posiadajacym petng
zdolno$¢ do czynnosci prawnych, pomijajac tym samym wszystkie

ubezwlasnowolnione osoby niepetnosprawne.

(b) Wprowadzenie zmian w instytucji ubezwlasnowolnienia opisanych w
raporcie dot. art. 12 KPON lub ustanowienie nowej regulacji
zdolnos$ci testowania w wyabstrahowaniu od zdolnosci do czynno$ci

prawnych.
Kodeks rodzinny i opiekunczy (art. 94 § 1 k.r.o.)

(@ Obecna regulacja pozbawia rodzicow wladzy rodzicielskiej
nieposiadajagcych pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych — czyli

ubezwtlasnowolnionych rodzicow niepetnosprawnych.

(b) Wprowadzenie zmian w instytucji ubezwlasnowolnienia opisanych w
raporcie dot. art. 12 KPON lub ustanowienie nowej regulacji wtadzy
rodzicielskiej w wyabstrahowaniu od zdolnosci do czynnosci

prawnych.

Kodeks rodzinny i opiekunczy (art. 148 § 1 k.r.o.)
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@ Obecna regulacja przestanek, ktory musi spelnia¢ opiekun wyklucza

ubezwtasnowolnione osoby niepelnosprawne.

(b) Wprowadzenie zmian w instytucji ubezwltasnowolnienia opisanych w
raporcie dot. art. 12 KPON lub ustanowienie nowej regulacji
przestanek, ktore musi speilnia¢ opiekun, w wyabstrahowaniu od

zdolnos$ci do czynno$ci prawnych.

2.6.2.4 Ustawa o szkolnictwie wyzszym (art. 109 ust. 1 pkt 2)

2.6.2.5

2.6.2.6

@) Obecne przepisy nie pozwalajga ubezwlasnowolnionym osobom

niepelnosprawnym na zostanie nauczycielem akademickim.

(b) Wprowadzenie zmian w instytucji ubezwltasnowolnienia opisanych w
raporcie dot. art. 12 KPON lub ustanowienie nowej regulacji
przestanek, ktore musi spelnia¢ nauczyciel akademicki, w

wyabstrahowaniu od zdolnosci do czynnosci prawnych.
Prawo o adwokaturze (art. 65 pkt 2)

@) Obecne przepisy nie pozwalaja ubezwlasnowolnionym osobom

niepelnosprawnym na zostanie adwokatem.

(b) Wprowadzenie zmian w instytucji ubezwlasnowolnienia opisanych w
raporcie dot. art. 12 KPON lub ustanowienie nowej regulacji
przestanek, ktore musi spetnia¢ adwokat, w wyabstrahowaniu od

zdolnos$ci do czynno$ci prawnych.
Prawo budowlane

(@ Obecne rozwigzania, chociaz przewiduja dodatkowa ochron¢ osob
niepelnosprawnych, pozwalaja na obchodzenie przepisow oraz
ograniczaja uprawnienia kontrolne nadzoru budowlanego; w
konsekwencji osoby niepetnosprawne nie maja mozliwosci rownego

korzystania z obiektow budowlanych;
(b) Wprowadzenie rozwigzan zapewniajgcych faktyczng rownos¢ osob
niepetnosprawnych w zakresie korzystania z obiektéw budowlanych

poprzez wprowadzenia rekomendacji opisanych w opracowaniu

regulacyjnym dot. art. 9 KPON, np. w przedmiocie zwigkszenia
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uprawnien nadzoru oraz wprowadzenie szczegotowej definicji

,»obiektu uzytecznos$ci publicznej”;

2.6.2.7 Ustawa o transporcie zbiorowym

(a)

(b)

Przepisy ograniczajg obowigzki dostosowawcze jedynie do wigkszych

miast;

Wprowadzenie  rozwigzan  nakierowanych na  zapewniania
powszechnej dostepnosci, bez wzgledu na wielko§¢ miejsca

zamieszkania.

2.6.2.8 Ustawa o jezyku migowym

(@)

(b)

Praktyka stosowania obecnej regulacji nie zapewnia o0sobom
niepelnosprawnym realnej mozliwosci korzystania z thumaczy jezyka
migowego, co pozbawia je dostepu do ustug wymagajacych
komunikacji bezposredniej np. podczas wizyt u lekarza. Konieczne
jest zatem zapewnienie osobom niepelnosprawnym pelnego dostepu
do uslug tlumacza. Przy czym ze wzgledu na ograniczong liczbe
takich thumaczy nalezy rozwazy¢ potaczenia na zywo w trybie online
z danym tlumaczem. Rozwigzanie takie jest stosowane np. w salonach
niektorych firm, gdzie niepelnosprawny klient moze potlaczy¢ sie
zdalnie w tlumaczem, co umozliwia komunikacje z ekspedientem.
Podobne rozwigzanie jest rowniez wprowadzane przez Grupe PKP na
dwunastu najwigkszych dworach kolejowych w Polsce (szerzej o tym
rozwigzaniu traktuje Opracowanie regulacyjne dot. art. 25 KPON —

prawo do zdrowia);

. W celu zapewnienia odpowiedniego poziomu ustug oferowanych
przez tlumaczy jezyka migowego, nalezy w szczegdlno$ci rozwazy¢

wprowadzenie systemu certyfikacji takich ttumaczy
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3.  UWARUNKOWANIA POZAPRAWNE

Przygotowane w ramach projektu debaty tematyczne z udziatem ekspertéw oraz analizy i
opracowania miaty na celu m.in. zidentyfikowanie pozaprawnych barier wdrazania zapiséw
KPON w Rzeczypospolitej Polskiej. Na podstawie przywotanych dokumentéw nalezy

przedstawi¢ ponizsze wnioski.
3.1 Stan otoczenia pozaprawnego w obszarze art. 5 KPON

Prawo do rowno$ci i1 niedyskryminacji stanowi istotny element realizacji wszystkich
uprawnien gwarantowanych przez Konwencje o Prawach Osob Niepetnosprawnych.
Realizacja praw przez Panstwa Strony oparta na zasadzie rowno$ci gwarantuje harmonijne
funkcjonowanie Konwencji. Kluczowe dla osiggnigcia stanu rownosci materialnej migdzy
podmiotami prawa, postulowanej tak w Konwencji jak i w art. 32 Konstytucji RP, sg nie tylko
stosowne regulacje prawne, ale réwniez ich odpowiednie wykonywanie i poszanowanie przez

0go61 spoteczenstwa.

Jak zostalo objasnione wczesniej, poprzez dyskryminacje ze wzgledu na niepelnosprawnosé,
zgodnie z brzmieniem art. 2 Konwencji, rozumie si¢ réznicowanie, wykluczanie lub
ograniczanie na podstawie kryterium niepetnosprawnosci, ktorego celem jest jakiekolwiek
ograniczenie praw czlowieka 1 jego podstawowych wolnosci we wszelkich aspektach zycia.
Autorzy Konwencji podkreslaja wage traktowania osob niepelnosprawnych na zasadzie

roéwnosci z innymi osobami.

Analiza zgromadzonych w ramach projektu materialtdw pozwala na zidentyfikowanie
pozaprawnych okoliczno$ci, ktére powstrzymuja skuteczng realizacj¢ postanowien
Konwencji. Jedng z nich jest brak powszechnej $wiadomosci o potrzebach o0séb
niepetnosprawnych. Wysoce utrudniona jest skuteczna pomoc, gdy spoteczenstwo nie ma
odpowiedniej wiedzy o tym jakiego typu wsparcie jest potrzebne. Scisle z tym powigzany jest
brak $wiadomosci na temat charakteru deficytéw osob z niepelnosprawnosciami. Szczegdlnie
narazone na ptynace z tego stanu konsekwencje sa osoby z niepelnosprawnoscig umystowa.
Nieswiadomo$¢ w jakim stopniu takie osoby potrafig wykonywa¢ swoje prawa 1 obowiazki
moze prowadzi¢ do dyskryminacji, mimo braku jakichkolwiek ku temu intencji. W tym
aspekcie istotne jest zrozumienie ze strony zar6wno czlonkdéw spolecznosci, jak 1 organdéw
instytucji panstwowych oraz organizacji pozarzadowych. Nie s3 do tego wystarczajace

odpowiednie sformulowania na poziomie normatywnym.
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Realne wsparcie nie bedzie rowniez mozliwe, jezeli spoteczenstwo bedzie dziatatlo w wyniku
imperatywOw ze strony panstwa, a nie poczucia solidarnosci z osobami niepetnosprawnymi

jako réwnymi podmiotami prawa.

Poszanowanie zasady rownosci wobec prawa wigze si¢ z zapewnieniem osobom
niepetnosprawnym mozliwosci realizacji petni praw publicznych. Nie sg jednak do tego
wystarczajace regulacje prawne na ktoérymkolwiek szczeblu administracyjnym. Osoby z
niepetnosprawnos$ciami nie beda rowne wzglegdem prawa z osobami pelnosprawnymi, jezeli
nie beda korzysta¢ ze swoich praw. Obowigzkiem organow panstwowych jest pokazanie w
jaki sposob konstytuowane sg udogodnienia dla 0s6b z niepelnosprawnosciami oraz w jaki
sposob korzystanie z nich umozliwia uczestnictwo w publicznym zyciu spoteczenstwa. Diuga
historia braku stosownego wsparcia dla tej grupy spolecznej mogta zniechgcic¢ ja do realizacji
petni swoich praw. Dlatego nie tylko nalezy udzial w Zyciu publicznych umozliwi¢, ale

réwniez do niego zacheci¢ 1 udzieli¢ odpowiednie wsparcie.

Istotne z punktu widzenia réwnych szans sg ograniczenia ekonomiczne, ktorymi obarczone sg
osoby z niepelnosprawno$ciami. Problem ten ma dwojaka naturg. Osoby takie w zwigzku ze
swoim stanem zdrowia ponosza dodatkowe koszty, zwigzane z potrzebami medycznymi,
transportowymi 1 wieloma innymi aspektami zycia. Potrzebuja zatem wiecej $rodkow
pienieznych na wydatki umozliwiajace normalne funkcjonowanie w spoteczenstwie.
Niepelnosprawno$¢ rodzi réwniez dodatkowe utrudnienia w zwigzku ze zdobywaniem tych
srodkoéw. Czgsto bowiem stanowi przeszkode w zdobyciu pracy, czy to poprzez niemoznosé
zdobycia odpowiednich kompetencji, czy tez brak dostgpu do miejsca pracy w zwigzku z
niezastosowaniem odpowiednich usprawnien. Te dwa aspekty tworzg stale poglebiajace si¢

trudnos$ci ekonomiczne.
3.2 Roznicowanie

Zgodnie ze stownikowa definicja termin ,,roznicowac” oznacza dokonywaé podziatu na
podstawie roznic, dzieli¢ sie na odrebne kategorie®. Rozpatrujac definicje dyskryminacji ze
wzgledu na niepetnosprawnos¢ zawarta w art. 2 KPON nalezy powigza¢ czynno$¢
réznicowania z niepetnosprawnoscig oraz wszelkim wpltywem na prawa czlowieka i
podstawowe wartosci. W zwigzku z powyzszym rdéznicowanie ze wzgledu na
niepetnosprawno$¢ oznacza dokonanie podzialu ogétu obywateli, wydzielenie odrgbnej

kategorii tj. 0sdb niepelnosprawnych. Przy czym podziat ten musi doprowadzi¢ do sytuacji, w

3 http://sjp.pwn.pl/slowniki/r%C3%B3%C5%BCnicowa%C4%87.html dostep na: 12.01.2016
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ktorej (jako cel lub skutek) dochodzi do naruszenia lub zniweczenia uznania, korzystania z
lub wykonywania wszelkich praw cztowieka i podstawowych wolnosci w dziedzinie polityki,
gospodarki, spotecznej, kulturalnej, obywatelskiej lub w jakiejkolwiek innej. Ponadto,

powyzsza sytuacja powinna by¢ rozpatrywana na zasadzie réwnosci z innymi osobami.

Z powyzszych rozwazan wynika, iz r6znicowaniem ze wzgledu na niepetnosprawnos¢ bedzie
sytuacja, w ktorej wyodrgbniona grupa osob tj. osoby niepelnosprawne zostanie potraktowana
inaczej nizli pozostate grupy wyodrgbnione wedtug klucza, o ile doprowadza to do naruszenia
lub zniweczenia praw czlowieka (w tym przede wszystkim praw wynikajacych z samej
Konwencji). Ponizej zostang zaprezentowane glosy eksperckie z debat tematycznych.
Poszczegdlne opinie ekspertow sktadaja sie na obraz sytuacji, w ktorej osoby
niepetnosprawne (w tym wypadku finansowanie organizacji zajmujacych si¢ ich prawami
oraz badania statystyczne ich dotyczace) sg traktowane w sposob rdéznicujacy wiasnie. Ze
wzgledu na niska $wiadomo$¢ spoleczng problemow 1 potrzeb 0sdb z niepetlnosprawnoscia
(rowniez wsrdd elity politycznej), a takze ich ograniczong site¢ medialng oraz rzadki udziat w
debacie publicznej ich problemy zostaja usytuowane na dalekim planie, nie widocznym dla
zdecydowanej wigkszo$ci opinii publicznej. Powyzsze rozwazania dobrze koresponduja z
tezami zawartymi w opracowaniu regulacyjnym dotyczacym art. 8§ (opracowanie regulacyjne
w obszarze Konwencji z dnia 13 grudnia 2006 r. 0 Prawach Os6b Niepetnosprawnych, Dz. U.
z 2012 r., poz. 1169,: Podnoszenie $wiadomosci — art. 8 Konwencja). Zgodnie z
poczynionymi tam ustaleniami Konwencja naktada na Polske obowigzek inicjowania i
prowadzenia skutecznych kampanii nastawionych na podnoszenie poziomu $wiadomosci
spotecznej. W wyniku tych dzialan powinno dojs¢ do sytuacji, w ktorej poziom §wiadomosci
spotecznej zagadnienia niepetnosprawnosci (réwniez wsrdd podmiotow decyzyjnych)

doprowadzi do zaprzestania stosowania roznicujacych standardow.

3.2.1.1 Roznicujace traktowanie organizacji zajmujacych si¢ sytuacja osob z

niepelnosprawnoscia

Debaty tematyczne, poswigcone omowieniu poszczegdlnych artykutdéw Konwencji
umozliwily poszerzenie analizy sytuacji oséb z niepelnosprawnos$ciami o perspektywe
ekspertow zajmujacych si¢ tym zagadnieniem w swoich codziennych pracach. Jednym z
istotniejszych problemow, na jakie zwrocili uwagg eksperci jest kwestia systemowego
niedofinansowania organizacji zajmujacych si¢ osobami z niepetnosprawnoscig. Problem ten
nalezy rozpatrze¢ na kilku ptlaszczyznach: w szczegdlno$ci poprzez pryzmat brakow

kadrowych.
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Brak odpowiednich kadr, a szczegoOlnie nie wystarczajgca ilo$¢ zatrudnionych w takich
organizacjach prawnikow powoduje trudnosci z kompleksowym wypetnianiem statutowych
obowigzkow. Prawnicy reprezentujacy organizacje spoteczne/pozarzadowe zajmujace si¢
zagadnieniem niepetnosprawnosci byliby niezwykle istotnym uzupetnieniem postgpowan o
ubezwlasnowolnienie, dodatkowym gwarantem nienaduzywania tej procedury. Tymczasem
jak podnosi jedna z ekspertek w trakcie swojej jedenastoletniej kariery nie spotkata si¢ jeszcze
z takim przypadkiem*.

Ze wzgledu na generalnie marginalng pozycje takich organizacji zdobywanie przez nie
grantOw okazuje si¢ zadaniem szczegolnie dtugotrwatym. Z drugiej strony, silne uzaleznienie
finansowe takich organizacji od dotacji z budzetu panstwa moze negatywnie wplynaé na ich

niezalezno$¢, a takze zwigzaé $ciéle ich dzialanie ze zmienng koniunkturg polityczna®.

Rzecznik Praw Obywatela jako podmiot szczegdlnie predestynowany do pomocy prawnej
osobom z niepelnosprawnoscia zostal ograniczonych w swych dzialaniach za sprawa
zmniejszenia jego budzetu. Inne podmioty, ktorych przedmiotowy zakres obowigzkow
wskazuje na to, iz powinny swoimi dzialaniami obja¢ zagadnienie niepetlnosprawnosci
(kwesti¢ dyskryminacji) takie jak Rzecznik Finansowy, Rzecznik Praw Pacjenta czy Urzad
Transportu Kolejowego — nie przyktadaja w swojej codziennej pracy nalezytej wagi do tego
problematu.

Powyzsze] rozwazania potwierdzaja poczynione wczesniej uwagi o niskiej $wiadomosci
spotecznej (rowniez wsrdd elit  politycznych) problemu dyskryminacji  o0s6b z
niepetnosprawnosciami przejawiajacej si¢ w tym wypadku istotnym niedofinansowaniem

organizacji wspierajacych takie osoby.

Na marginesie powyzszych rozwazan nalezy zwroci¢ uwage na jeszcze jedng kwestie
podnosza przez ekspertdw, a mianowicie stosunkowo stabe przygotowanie prawnikow do
zajmowania si¢ prawem antydyskryminujacym osoby z niepelnosprawnoscig. Wspotprace z
prawnikami moze dodatkowo utrudnia¢ brak wiedzy o sposobach funkcjonowania oséb z

niepetnosprawnoscia (w szczegdlnosci intelektualng).

3.2.1.2 Brak kompleksowych badan statystycznych dotyczacych grupy oséb z

niepelnosprawnosciami

4 Sprawozdanie z debaty tematycznej po$wieconej art. 5 KPON.
5 Ibid.
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Eksperci podkreslili rowniez niedowartosciowanie zagadnienia niepetnosprawnosci w ramach
prowadzonych obecnie badan statystycznych. Brak kompleksowego, holistycznego ujecia
tego zagadnienia na gruncie statystki publicznej uniemozliwia uzyskanie adekwatnego obrazu
statystycznego grupy osob niepetnosprawnych, a co za tym idzie, uniemozliwia witasciwe

rozpoznanie i zdefiniowanie najczestszych praktyk dyskryminujacych.

Opinie eksperckie dobrze koresponduja z ustaleniami opracowania regulacyjnego
dotyczacego art. 31 KPON (opracowanie regulacyjne w obszarze Konwencji z dnia 13
grudnia 2006 r. 0 Prawach Osob Niepelnosprawnych, Dz. U. z 2012 r., poz. 1169,: statystyka
i zbieranie danych - art. 31 Konwencji). Osoby zainteresowanie nalezy odesta¢ do tego
opracowania w celu uzyskania szerszych informacji, w tym miejscu nalezy jednakowoz
powtdrzy¢ kilka z tamtejszych uwag. Przede wszystkim, brak wydzielonych podmiotowo
badan statystycznych grupy o0s6b z niepetnosprawno$cig. Takie ujecie badan
zagwarantowatoby zebranie najwigkszej ilosci adekwatnych danych. Obecnie wprowadzono
przeciwne rozwigzanie, gdzie kwestia niepelnosprawnos$ci badana jest niejako ,,przy okazji”
innych zagadnien, takich jak np. zatrudnienie. Jest to wiadomo$¢ o tyle istotna, iz w
badaniach na 2017 r. przewidziano az 31 dzialow tematycznych. Wykaz planowanych badan
zawarty zostal w programie badan statystycznych statystki publicznej na rok 2017, jako
zatgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 28 lipca 2016 r. w sprawie programu
badan statystycznych statystyki publicznej na rok 2017. Powyzsze informacj¢ uzasadniajg
przyjecie tezy o roznicujagcym traktowaniu danych statystycznych dotyczacych oséb z
niepetnosprawnoscia na tle innych badanych dziedzin. Nalezy tez zada¢ pytanie o dobor
wlasciwych wskaznikow w przeprowadzanych badan, czy okaza si¢ one adekwatnym
narzedziem przy probach zdefiniowania najpopularniejszych praktyk dyskryminacyjnych.

Powyzsze rozwazania potwierdzaja tezg, jakoby zagadnienie niepetnosprawnosci bylo

drastycznie niedowarto$§ciowane w ramach obecnie prowadzonej debaty publiczne;.

Nalezy podkresli¢, iz zebrane obecnie dane statystyczne dostgpne sg na stronie internetowe]
Biura Pelnomocnika Rzadu ds. Oséb Niepelnosprawnych

(http://www.niepelnosprawni.gov.pl/strona-glowna), gdzie zostaly usystematyzowane w

postaci dziatéw tematycznych. Strona ta zostala dostosowana do potrzeb o0sob z

niepetnosprawnoscia (zgodno$¢ z normag WCAG 2.0)..

3.3  Woykluczenie
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Zgodnie ze stownikowg definicjg termin ,,wykluczac¢” oznacza wytaczy¢ kogos, cos z jakiejs
grupy®. Rozpatrujac definicje dyskryminacji ze wzgledu na niepetnosprawnosé zawarta w art.
2 KPON nalezy powigza¢ czynnos¢ wykluczania z niepetnosprawnosciag oraz wszelkim
wplywem na prawa cztowieka i podstawowe wartosci. W zwigzku z powyzszym wykluczanie
ze wzgledu na niepelnosprawnos$¢ oznacza wylgczenie kogo$, w tym wypadku osoby z
niepetnosprawnoscia z ogdlnego krggu uczestnikdéw, obywateli, ustugobiorcow itp. Innymi
stowy, z wykluczeniem mamy do czynienia gdy osoby niepelnosprawne zostaja pozbawione
mozliwo$ci uczestniczenia, partycypowania, korzystania z czynnosci badz udogodnien
oferowanych reszcie obywateli z powodu swojej niepelnosprawnosci.. Przy czym
wykluczenie to musi doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej (jako cel lub skutek) dochodzi do
naruszenia lub zniweczenie uznania, korzystania z lub wykonywania wszelkich praw
cztowieka 1 podstawowych wolno$ci w dziedzinie polityki, gospodarki, spotecznej,
kulturalnej, obywatelskiej lub w jakiejkolwiek innej. Ponadto, powyzsza sytuacja powinna

by¢ rozpatrywana na zasadzie réwnos$ci z innymi osobami.

Z powyzszych rozwazan wynika, iz wykluczeniem ze wzglgdu na niepelnosprawnos¢ bedzie
sytuacja, w ktérej wyodrgbniona grupa osob tj. osoby niepetnosprawne zostanie pozbawiona
mozliwosci, z ktérych moga skorzystaé pozostali obywatele, o ile doprowadza to do
naruszenia lub zniweczenia praw cztowieka (w tym przede wszystkim praw wynikajacych z
samej Konwencji). Ponizej zostang zaprezentowane glosy eksperckie z debat tematycznych.
Poszczegdlne opinie ekspertow sktadaja si¢ na obraz sytuacji, w ktérej osoby
niepetnosprawne sa ograniczane w swoich sprawach. Ze wzgledu na niska $wiadomo$¢
spoleczng problemoéw i potrzeb oséb z niepelnosprawnoscig wiele instytucji czy podmiotow
stosuje praktyki wykluczajace prawa takich osob, w tym przede wszystkim rola panstwa jako

podmiotu nie wystarczajaco wykorzystujacego nadane mu narzedzia.
3.3.1.1 Praktyka odbierania zasitkow

Eksperci zreferowali rowniez tendencj¢ panujaca wsrod urzednikow, ktéra moze doprowadzié
do sytuacji wykluczenia osob z niepelnosprawnoscia. Mianowice, istnieje obecnie wérdd osob
odpowiedzialnych za przyznawanie pomocy osobom niepelnosprawnym praktyka traktowania
0s6b po rehabilitacji jako o0sob zdrowych’, w tym sensie, ze odbycie kompleksowej
rehabilitacji skutkuje pozbawieniem danej jednostki statusu osoby niepelnosprawnej, a co za

tym 1idzie, pomocy panstwowej. W wyniku takiej praktyki, zrehabilitowane osoby

6 http://sip.pwn.pl/sjp/wykluczyc;2539395.html dostep na: 12.01.2016
7 Sprawozdanie z debaty tematycznej po$wieconej art. 5 KPON.
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niepetnosprawne, niegotowe na powrdt na rynek pracy odnajdujg si¢ w sytuacji drastycznego

wykluczenia z zycia spotecznego.
3.3.1.2 Zniesienie nierownosci w dostepie do obiektow budowlanych

Osoby z niepelnosprawnosciami dotykajg liczne problemy zwigzane z dostgpem do obiektow
budowlanych, zarowno mieszkalnych jak i uzytecznos$ci publicznej. Nierzadko doprowadzaja
one do wykluczenia oséb niepelnosprawnych z kregu o0sob majacych dostep do
poszczegolnych obiektow. Mimo istnienia regulacji w Ustawie — Prawo Budowlane
nakazujacych uwzglednienie usprawnien dostgpowych juz na etapie projektowania obiektow
(art. 5 ust. 1 pkt 4, art. 34 ust. 3 pkt 2), sposob ich realizacji nie zrownuje dostepu do budynku
0s6b niepetnosprawnych z innymi. Wejscia z udogodnieniami dla oséb z ograniczeniami
ruchowymi czgsto sg umieszczane na tytach budynku, co oznacza dodatkowa niedogodnosé.
Niedostatecznie sg tez przewidziane usprawnienia wewnatrz obiektow. Obiekty budowlane,
mimo przedsiewziecia pewnych krokdw, nie czynig zado$¢ wymogowi réwnosci dostepu dla

wszystkich.

Skutkiem tego typu ograniczen w dostgpie w zwigzku z niepetnosprawnoscia jest naruszenie
korzystania z podstawowej wolno$ci, jakg jest swoboda przemieszczania si¢. Zgodnie z
brzmieniem art. 2 Konwencji, jest to zatem przejaw dyskryminacji ze wzgledu na
niepetnosprawnos¢. Tak rozumiana dyskryminacja jest podstawg ograniczania praw w wielu

aspektach adresowanych przez Konwencje.

Przejawem dziatan antydyskryminacyjnych jest m. in. przedsigbranie przez Panstwa Strony
racjonalnych usprawnief, tj. takich dostosowan, ktore sa jednocze$nie konieczne 1
odpowiednie oraz nie nakltadaja nieproporcjonalnie duzego obcigzenia na zobowigzanych
podmiotach. Koniecznym z punktu widzenia rownosci w dostepie jest przedsigwzigcie takich
zatozef inwestycyjnych i ich realizacja, by osoby niepetnosprawne nie musiaty do§wiadczac
dodatkowych trudnosci w korzystaniu z budynku. Nie jest to jednak mozliwe w sytuacji, gdy
podmioty realizujgce inwestycje kierujg si¢ jedynie normami prawa, bez praktycznej wiedzy

w jaki sposdb majg one pomoc osobom niepelnosprawnych.

Celem organow rzadowych i1 samorzagdowych powinno by¢ podnoszenie $wiadomosci
spoteczenstwa o potrzebach oséb z niepelnosprawnosciami wzgledem dostepu do obiektow
budowlanych. Tylko pelne zrozumienie tej kwestii na wszystkich etapach inwestycji
budowlanych zapewni efektywne wdrozenie przepisoOw traktujagcych o usprawnieniach dla

niepetnosprawnych, a w efekcie rownos$¢ w dostepie 1 realizacje postanowien art. 5 KPON. W
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przeciwnym wypadku dochodzi¢ bedzie do praktyki wykluczenia grupy osob z
niepetnosprawnos$cia z mozliwosci dostgpu do budynkéw, w tym budynkéw uzytecznosci

publicznej.

Na poziomie wojewodzkim pewne istotne informacje pojawiaja si¢ w Regionalnych
Programach Operacyjnych. Znalazty si¢ tam zapisy, iz infrastruktura powstajaca w ramach
projektu  bedzie dostosowana do potrzeb 0s6b niepelnosprawnych (RPO  woj.
wielkopolskiego). Autorzy bezposrednio nawigzuja do konstrukcji racjonalnych usprawnien.
Nie sg natomiast wskazane sposoby osiggniecia rownosci w dostgpie do obiektow
budowlanych. Nie zostal rowniez zauwazony problem §wiadomosci i kompetencji podmiotow

odpowiedzialnych za inwestycje budowlane.

Nalezy odnotowaé, iz Ministerstwo Infrastruktury i Budownictwa przygotowato projekt
ustawy Kodeks urbanistyczno-budowlany. W projekcie przewidziano przepis o treSci
,Projektowanie przestrzeni oraz inwestycji nastepuje w sposob zapewniajgcy mozliwie
szeroki dostep do nich 0sob o ograniczonej sprawnosci, w tym 0sob starszych, zgodnie z
zasadami projektowania uniwersalnego” (art. 16 projektowanego Kodeksu). Nalezy wysoko
oceni¢ planowang zmian¢ legislacyjna, jaka wychodzaca naprzeciw oczekiwaniom i
postulatom $rodowiska os6b z niepelnosprawnos$ciami. Projekt ustawy przeszedl etap

konsultacji publicznych (w pazdzierniku 2016 roku).

Nalezy rowniez wspomnie¢ o Wytycznych w zakresie realizacji zasady rownosci szans i
niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla osob z niepetnosprawnosciami oraz zasady rownosci
szans kobiet i meZczyzn w ramach funduszy unijnych na lata 2014-2020 Ministerstwa
Infrastruktury i Rozwoju. W przypadku projektow dofinansowanych ze $rodkoéw unijnych
zagadnienie dostgpnosci dla oséb z niepelnosprawnoscig jest zatem szczegodlnie uwypuklone.
W podrozdziale 5.2 powyzszych Wytycznych czytamy: (18) ,,co do zasady, wszystkie
produkty projektow realizowanych ze srodkow EFS, EFRR i FS (produkty, towary, ustugi,
infrastruktura) sq dostgpne dla wszystkich o0sob, w tym rowniez dostosowane do
zidentyfikowanych potrzeb 0sob z niepetnosprawnosciami. Oznacza to, Ze muszq by¢ zgodne z
koncepcjq uniwersalnego projektowania, opartego na osmiu regutach:

1. Uzytecznos¢ dla 0sob o roznej sprawnosciy,

2. Elastycznos¢ w uzytkowaniu,

3. Proste i intuicyjne uzytkowanie;

4. Czytelna informacja;

5. Tolerancja na biedy,
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6. Wygodne uzytkowanie bez wysitku,
7. Wielkosc¢ i przestrzen odpowiednie dla dostepu i uzytkowania;

8. Percepcja rownosci.”

Nalezy wskazaé, ze powyzsze rozwigzanie moze rowniez postuzy¢ jako wzor przy ustalaniu
krajowych standardow dotyczacych uniwersalnego projektowania w zakresie dostepnosci do

obiektow budowlanych.

3.3.1.3 Niska swiadomos¢ spoleczna w zakresie braku dyskryminacji

Eksperci zwrocili uwage na szereg praktyk prowadzacych do wykluczenia wynikajacych z
brak wrazliwos$ci spotecznej oraz niskiej powszechnej §wiadomosci problemdéw grupy oséb z
niepelnosprawno$ciami. Ogloszenia o pracg¢ oparte s3 w przewazajagce] wiekszosci
przypadkéw na kontakcie telefonicznym pomiedzy osoba poszukujaca pracy a przysztym
pracodawcg, taki sposoéb komunikacji automatycznie wyklucza ze zbioru potencjalnych
pracownikow osoby niestyszace. Ponadto, jak podnosza eksperci, relatywnie czesto zdarzaja
si¢ ogloszenia o prac¢ w urzgdach panstwowych, w ktorych tresci podkreslone jest, iz dane
stanowisko nie jest przystosowane do potrzeb oséb z niepelnosprawnoscig (brak
odpowiednich przystosowan infrastrukturalnych). Jest to praktyka wykluczajaca stosowana
przez panstwo, ktoére nie robi nalezytego uzytku z instrumentu racjonalnych usprawnien. W
przypadku podmiotu tak silnego jak panstwo trudno bowiem zastosowa¢ wylaczajaca
przestanke nieproporcjalnego lub nadmiernego obcigzenia w ramach dostosowywania miejsc

do potrzeb os6b z niepelnosprawnoscia.

Nalezy rowniez podnies¢ kwesti¢ braku faktycznej mozliwosci ubezpieczenia elektrycznych
wozkéw inwalidzkich (nierzadko wartych kilkanascie tysigcy zlotych) czy brak
odpowiednich dostosowan gabinetow ginekologicznych dla potrzeb kobiet z niektorymi
rodzajami niepelnosprawnosci (brak odpowiedniego wykorzystania instrumentu racjonalnych

usprawnien).
3.4 Ograniczanie

Zgodnie ze stownikowa definicjg termin ,,ogranicza¢” oznacza zacieéni¢ zakres czegos®.
Rozpatrujac definicje dyskryminacji ze wzgledu na niepetnosprawnos¢ zawarta w art. 2

KPON nalezy powigza¢ czynno$¢ ograniczania z niepelnosprawnos$cia oraz wszelkim

8 http://sjp.pwn.pl/sjp/ograniczyc;2494435.html dostep na: 12.01.2016
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wplywem na prawa cztowieka i podstawowe wartosci. W zwigzku z powyzszym ograniczanie
ze wzgledu na niepelnosprawno$¢ oznacza zacie$nienie zakresu np. pewnych ustlug
oferowanych grupie osdb z niepetnosprawnoscia wzgledem szerszego zakresu oferowanego
reszcie obywateli. Ujmujac rzecz inaczej, zakres $wiadczen z jakich moga skorzysta¢ osoby
niepetnosprawne jest wezszy od analogicznego zakresu dotyczacego reszty obywateli wlasnie
z powodu ich niepetnosprawnos$ci. Przy czym ograniczenie to musi doprowadzi¢ do sytuacji,
w ktorej (jako cel lub skutek) dochodzi do naruszenia lub zniweczenie uznania, korzystania z
lub wykonywania wszelkich praw cztowieka i podstawowych wolnosci w dziedzinie polityki,
gospodarki, spotecznej, kulturalnej, obywatelskiej lub w jakiejkolwiek innej. Ponadto,

powyzsza sytuacja powinna by¢ rozpatrywana na zasadzie rownosci z innymi osobami.

Z powyzszych rozwazan wynika, iz ograniczeniem ze wzglgdu na niepelnosprawno$¢ bedzie
sytuacja, w ktorej wyodrebniona grupa osob tj. osoby niepetnosprawne zostanie zostanie
pozbawiona czg¢sci mozliwosci, z ktorych moga skorzysta¢ pozostali obywatele, o ile
doprowadza to do naruszenia lub zniweczenia praw cztowieka (w tym przede wszystkim praw
wynikajacych z samej Konwencji). Ponizej zostang zaprezentowane glosy eksperckie z debat
tematycznych. Poszczegdlne opinie ekspertow sktadaja sie na obraz sytuacji, w ktorej osoby
niepelnosprawne s3 ograniczane w swoich sprawach. Ze wzgledu na niska $wiadomos¢
spoteczng problemoéw 1 potrzeb osob z niepetnosprawnoscia wiele instytucji czy podmiotow
stosuje praktyki ograniczajace prawa takich osob, przy czym mowimy o bankach, lekarzach
czy mediach. Znaczy to, ze praktyki ograniczajace prawa dotykaja osoby z
niepetnosprawnoscia na co dzien, w zwyktych codziennych sprawach, zatatwiajac swoje

biezace sprawy.
3.4.1.1 Ograniczony dostep do mediéw

Eksperci wyrazili swoje watpliwosci co do rownego dostgpu do mediow publicznych o0sob z
niepelnosprawnos$cig. Powyzsza barier¢ nalezatoby podzieli¢ na dwie plaszczyzny: po
pierwsze, kwestia dostosowania filmow czy programéw telewizyjnych do potrzeb oséb z
niepelnosprawnoscia tj. pytanie czy zapewniono tlhumaczenie na jgzyk migowy, czy istnieje
mozliwo$¢ wyboru napiséw zamiast lektora. W zwigzku z powyzszym zwrocono uwage na
brak danych w tym zakresie (patrz: uwaga 1.3.1.2 Brak kompleksowych badan statystycznych
dotyczgcych grupy osob z niepelnosprawnosciami) zarowno co ilosci takich programow,
procentowego ich udziatu w ramowece, jak 1 co do ewentualnych optaty naliczanych za takie
ustugi. Przepis art. 18a ustawy o radiofonii i telewizji (ustawa z dnia 29 grudnia 1992 r. o

radiofonii i telewizji, Dz.U. 1993 Nr 7, poz. 34 ze zm.) stwierdza, iz nadawcy programéw
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telewizyjnych s3 obowigzani do =zapewniania dostepnosci programow dla oséb
niepetnosprawnych z powodu dysfunkcji narzadu wzroku oraz oséb niepelnosprawnych z
powodu dysfunkcji narzadu shuchu, przez wprowadzanie odpowiednich udogodnien:
audiodeskrypcji, napisow dla niestyszacych oraz ttumaczen na jezyk migowy, tak aby co
najmniej 10% kwartalnego czasu nadawania programu, z wylaczeniem reklam i
telesprzedazy, posiadato takie udogodnienia. Przy czym mozliwe jest zmniejszenie tego

udziatu poprzez rozporzadzenie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.

W zwigzku z powyzszym nalezy rozwazy¢ albo zwigkszenie procentowego udziatu
programéw dostosowanych dla oséb niepetnosprawnych w ramach raméwki poprzez
nowelizacje¢ ustawy o radiofonii i telewizji, albo poprzez zmian¢ ,,0ddolng”, praktyk
nadawcow telewizyjnych, tak by obecnie dostosowane programy zaj¢lty bardziej
eksponowane miejsce w ramach telewizyjnych ramowek. Nalezy tez zauwazy¢, iz zgodnie z
obowigzujacymi Programami Operacyjnymi Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej na rok 2017
producent filmu fabularnego, dokumentalnego i pelnometrazowego filmu animowanego,
dofinansowanego przez PISF, musi wyprodukowac $ciezke z audiodeskrypcja i napisy dla
osOb niestyszacych. Audiodeskrypcja i napisy musza by¢ dotaczone do kopii wzorcowe;j

filmu, bedacej podstawa do produkeji kopii dystrybucyjnych.

Na marginesie powyzszych rozwazan, eksperci zwrécili roOwniez uwage na problem z
dostosowaniem stron internetowych podmiotow publicznych oraz informacji w nich
zawartych. Jedynie Rzecznik Praw Obywatelskich oraz Biuro Pelnomocnika Rzadu ds. Osob
Niepetnosprawnych na swoich stronach internetowych przekazuja czg¢$¢ informacji o swoich

dziataniach w jezyku migowym®.

3.4.1.2 Brak informacji dostosowanych do potrzeb oséb niepelnosprawnych w

zakresie uslug bankowych.

Wsrod  czynnosci  zycia codziennego, zalatwianych przez obywateli z regularng
czestotliwoscig, eksperci szczegélnie uwypuklajg trudnosci jakie spotykaja osoby z
niepetnosprawnoscia zwigzane z funkcjonowaniem sektora finansowego. Jako przyklady
dziatah ograniczajacych prawa osob niepetnosprawnych wymieniono przyktadowo praktyke
nieumieszczania na stronach internetowych bankéw informacji o udogodnieniach
przewidzianych dla oséb z niepetnosprawnos$cia takich jak: adresy oddziatéw bankéw oraz

bankomatow/wptatomatéw dostosowanych do potrzeb 0sob z niepelnosprawnoscia. Ponadto,

% Sprawozdanie z debaty tematycznej po$wieconej art. 5 KPON.
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dziataniem podmiotow sektora finansowego, ktére doprowadza do ograniczenia praw 0sob
niepetnosprawnych jest réwniez niedostosowanie formatu uméw (regulamindéw, wzorcOw

optat i prowizji) do odpowiednich wymogow tj. np. wersj¢ z duza czcionka.

Problemem okazuja si¢ roéwniez dzialania bankow w zakresie zabezpieczania kont
bankowych, w tym praktyka odstuchania komunikatow, okre$lona przez jedng z ekspertek
jako ,,bardzo niekomfortowa”!? dla 0sob niestyszacych. W dalszej kolejnoéci nalezy wskaza¢
na niezapewnienie ustugi tlumaczy jezyka migowego w placowkach bankowych (w
szczegblnosci mozliwosci potaczenia si¢ na zywo w trybie online z danym tlumaczem, tym

bardziej, ze cze$¢ firm juz obecnie zapewnia takg mozliwo$¢ w swoich salonach).

Na koniec powyzszych rozwazan nalezy skonstatowaé problem z samoregulacja podmiotéw
zajmujacych si¢ uslugami bankowymi. Zwigzek Bankéw Polskich opublikowat bowiem
wyczerpujacy ta materi¢ dokument pt. ,,Dobre praktyki obstugi osob z niepetnosprawnosciami
przez banki”'* zawierajacy szereg konkretnych rad gotowych do skonsumowania przez banki.
Jednak jak podkreslaja eksperci wiele oddzialdow bankéw nie stosuje sie do jego

postanowien.?

3.4.1.3 Praktyka informowania niepelnosprawnych pacjentéw

Eksperci zwrocili uwage na szczego6lnie patogenng sytuacje jaka wystepuje w ramach stuzby
zdrowia. Sktada si¢ na nig niska liczba tlumaczy jezyka migowego oraz brak obowigzku ich
zapewnienia, a takze niecheé lekarzy zaslaniajacych si¢ tajemnica lekarska do
dopuszczenia tlumaczy jezyka migowego do Swiadczen zdrowotnych. Powyzszy stan
rzeczy doprowadza do praktyki, w ktorej lekarze zapisujg informacje dla swoich
niestyszacych pacjentow na karteczkach. Tymczasem jak podnosza eksperci, wigkszo$¢ osob
niestyszacych postugujacych si¢ jezykiem migowym albo nie zna albo zna bardzo stabo jezyk
polski!3. Niestety, osoby te wstydza sie do tego przyznaé co doprowadza do sytuacji worst
case sceniario zagrazajacej zyciu lub zdrowiu pacjenta, gdy ten nie zrozumiawszy instrukcji
lekarza kiwa mu gltowa, ze przeczytat. W zwiagzku z powyzszym, przy referowaniu obecnej
praktyki ograniczajacej prawa osOb z niepelnosprawnosciami nalezy wprowadzi¢ dwie

plaszczyzny: prawng oraz pozaprawna.

10 1hid.
11 Dostepny na: https://zbp.pl/dla-bankow/zespoly-rady-i-komitety/podaj-nazwe/komitet-ds-jakosc-uslug-
finansowych/dobre-praktyki [13.02.2017]

12 Sprawozdanie z debaty tematycznej po$wieconej art. 5 KPON.
13 Ibid.
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Prawne uregulowania dotyczace tajemnicy lekarskiej zostaly w wyczerpujacy sposob
przedstawione w opracowaniu regulacyjnym traktujacym o art. 25 Konwencji (opracowanie
regulacyjne w obszarze Konwencji z dnia 13 grudnia 2006 r. o Prawach Oso6b
Niepetnosprawnych, Dz. U. z 2012 r., poz. 1169,: prawo do zdrowia - art. 25 Konwencji). W
tym miejscu — dla jasnosci wywodu — powtdrzymy jedynie najistotniejsze z poczynionych
tam ustalen. Przepis art. 22 ust. 2 ustawy o prawach pacjenta (ustawa o prawach pacjenta i
Rzeczniku Praw Pacjenta z dnia 6 listopada 2008 r. (Dz.U. 2009 Nr 52 poz. 417) wprowadza
mozliwos¢ uczestniczenia przez inne osoby przy $wiadczeniu zdrowotnym wszakze pod
dwoma warunkami: zgody osoby udzielajacej swiadczenie (wykonujacej zawodd medyczny)
oraz pacjenta. W przypadku osob z niepelnosprawnoscig sensoryczng taka osoba bedzie
przede wszystkim tlumacz jezyka migowego. Zostawienie w pelni dyskrecjonalnego wyboru
lekarzom w tym zakresie — przy jednoczesnym, wartym podkreslenia, braku wymogu
znajomosci jezyka migowego przez lekarza — moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej pacjent
— osoba niepetnosprawna sensorycznie zostanie pozbawiony mozliwo$ci uzyskania informacji
o swoim stanie zdrowia. Obecne przepisy moga zatem doprowadzi¢ do sytuacji zarysowanej

w poprzednim akapicie.

Jednakowoz, rownolegle i symultanicznie do zmian prawnych powinny i$§¢ zmiany w
swiadomos$ci lekarzy. Po pierwsze, zgodnie z powyzszymi ustaleniami lekarze czesto
niedopuszczang thtumaczy jezyka migowego do uczestniczenia w $wiadczeniach zdrowotnych,
co nalezy uzna¢ za jedng naganng skrajno$¢. Istnieje w obecnej praktyce lekarskiej, takze
przeciwna skrajno$¢, mianowicie aprioryczne przekonanie o braku jakiegokolwiek kontaktu z
osoba z ograniczeniami sensorycznymi. Brak prob weryfikacji takiego przekonania przez
lekarzy doprowadza do sytuacji, w ktérej osoba niepelnosprawna, ktéra moglaby
przynajmniej cz¢sciowo uzyska¢ informacj¢ o swoim stanie zdrowia bezposrednio od lekarza
jest takiej mozliwosci pozbawiana. Eksperci w ramach swoich wypowiedzi takze zwracaja
uwagg, 1z skorzystanie z ustug ttumacza jezyka migowego winno mie¢ charakter subsydiarny,
dopiero po wyeliminowaniu mozliwosci bezposredniego kontaktu z pacjentem. Przy czym,
raz jeszcze podkreslmy, ze w niektorych przypadkach obecno$¢ ttumacza jezyka migowego

jest warunkiem sine qua non kontaktu z pacjentem.

3.4.1.4 Niska $wiadomos$¢ spoteczna w zakresie braku dyskryminacji

Eksperci zwracaja uwage na brak spotecznej $wiadomo$ci probleméw oséb z
niepelnosprawnos$cia, oraz niska wrazliwo$¢ spoleczng w tym wzgledzie. Przyktadowo
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wymienili niezmienne czg¢ste korzystanie z miejsc parkingowych wydzielonych dla oséb
niepetnosprawnych (tzw. kopert) przez reszt¢ obywateli. Mimo grozacego za to wykroczenie

mandatu problem zawlaszczania ,,kopert” nie zostal rozwigzany.

Innym przyktadem praktyk ograniczajgcych prawa osob z niepelnosprawnoscig sg utrudnienia
w dostepie do popularnych lokali ustugowych takich jak fryzjer czy kosmetyczka. Jak
zauwazajg eksperci tansze lokale oraz ustugodawcy oferujacy nizsze ceny czesto znajduja si¢

na pietrze, za$ jedyna mozliwoscia dostania si¢ do nich jest skorzystanie ze schodow!*.

Kolejnym skonstatowanym przez ekspertow problemem zwigzanym z niskg $wiadomoscig
spoleczng jest nieprzestrzeganie przez przedsiebiorcéw przepisOw o poruszaniu si¢ z psem
asystujacym.  Wszystkie  powyzsze  praktyki  ograniczajagce  prawa  0s6b  z
niepetnosprawnos$ciami sg szczeg6lnie podatne na ,,migkkie” zmiany, zaostrzanie sankcji
prawnych za naruszanie poszczegdlnych obowigzkéw moze okazaé si¢ w ich przypadku
nieskuteczne. Na wrazliwo$¢ spoteczna wpltyw winny mie¢ przede wszystkim odpowiednie
kampanie spoleczne, unaoczniajgce problemy poszczegdlnych mniejszosci w ramach debaty

publicznej.
3.5 Bariery pozaprawne —wnioski

Analiza otoczenia spoteczno-gospodarczego w obszarze zycia spotecznego regulowanego art.

5 KPON wskazata, ze ewentualne zmiany powinny obja¢ nastgpujace obszary:
1. W zakresie roznicowania:

* Podnoszenie $wiadomos$ci spolecznej doniostosci  dziatalno$ci  organizacji
zajmujacych si¢ prawami 0sob niepetnosprawnych;
= Podnoszenie §wiadomosci spotecznej prawnikow, ktoérzy w swojej praktyce moga

trafi¢ na przypadki dyskryminacji osob z niepetnosprawnoscia;

= Poszerzenie dzialalno$ci publicznych urzedéw takich jak: Rzecznik Finansowy,
Rzecznik Praw Pacjenta czy Urzad Transportu Kolejowego o kwesti¢ dyskryminacji

0soOb z niepelnosprawnoscia

= Poszerzenie prowadzonych obecnie badan statystycznych o wydzielong podmiotowo

kategori¢ osob z niepetnosprawnoscia

2. W zakresie wykluczania:

14 Sprawozdanie z debaty tematycznej po$wieconej art. 5 KPON.
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Podnoszenie $wiadomosci wsrod urzednikow odpowiedzialnych za przyznawanie

pomocy osobom niepetnosprawnym;

Kontynuowanie wprowadzania racjonalnych usprawnien do obiektow budowlanych,

przede wszystkim uzytecznosci publicznej;

Wprowadzenie racjonalnych usprawnien przez podmioty publiczne w miejscach

takich jak urzedy, ale tez gabinety ginekologiczne;

Podnoszenie $wiadomosci wséréd podmiotdw prywatnych np. pracodawcow czy
ubezpieczycieli by brali w swojej dziatalnosci pod uwage potrzeby osob z

niepetnosprawnoscia;
W zakresie ograniczania:

Podnoszenie $§wiadomo$ci wsrod nadawcow telewizyjnych, tak by programy
dostosowane do potrzeb osob z niepelnosprawno$cig zajety bardziej eksponowane

miejsce w ramach telewizyjnych ramowek;

Podnoszenie $wiadomosci wsrod podmiotow sektora finansowego w zakresie braku
dostosowania §wiadczonych przez nich ustug (przede wszystkim bankowych) do

potrzeb 0s6b z niepetnosprawnoscia;

Podnoszenie $wiadomo$ci wsérdod lekarzy w kwestii konieczno$ci prima facie
bezposredniego kontaktu z pacjentem z ograniczeniami sensorycznymi, jednoczesnie

podkreslanie roli thumaczy jezyka migowego w skrajnych przypadkach;

Podnoszenie $wiadomosci spotecznej w zakresie probleméw z jakimi radza sobie

osoby z niepelnosprawnos$cia w codziennym zyciu.

3.6  Zakres rekomendowanych zmian

W celu eliminacji przedstawionych wyzej barier o charakterze pozaprawnym nalezy

wprowadzi¢ nastgpujace rozwigzania:

System szkolen wsrdd lekarzy oraz pracownikow shuzby zdrowia uwypuklajacy
znaczenie thumaczy jezyka migowego dla oséb z niepetnosprawnoscig sensoryczng,
jak réwniez zdajacy sprawe z koniecznosci upewnienia si¢ przez lekarza czy z

niepetnosprawnos¢ pacjenta wyklucza jakikolwiek z nim kontakt;
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System szkolen dla urzednikéw odpowiedzialnych za przyznawanie pomocy osobom
niepetnosprawnym, w szczegdlnosci w zakresie skutkow rehabilitacji i jej skutkow dla

0s0b z niepelnosprawnoscia;

System szkolen dla prawnikow w zakresie prawa antydyskryminacyjnego osob z
niepetno sprawnos$ciami, przeszkolenia z kontaktu z takimi osobami, propagowanie

porad prawnych pro publico bono w takich sprawach;

Propagowanie samoregulacji wsrdd przedsigbiorcéw, wspieranie Kodekséw Dobrych
Praktyk oraz innych dzialan podnoszacych standardy obstugi oraz zapewniajacych
rownych dostep osobom 2z niepelnosprawnosciami jak innym obywatelom, w

szczegbdlnosci w sektorze bankowym oraz ubezpieczeniowym;

Wigksze wsparcie finansowe organizacji zajmujacych si¢ prawami o0so6b z
niepelnosprawno$ciami, uzupelnienie brakow kadrowych, w szczegdlnosci
prawnikow;

Zmiany organizacyjne u organow, ktére powinny zajmowac¢ si¢ dyskryminacja oséb z
niepetnosprawnosciami ze wzgledu na zakres swoich obowigzkow takich jak:

Rzecznik Finansowy, Rzecznik Praw Pacjenta czy Urzad Transportu Kolejowego,

poprzez wydzielenie 0sdb z odpowiednimi kompetencjami w tym zakresie;

Propagowanie wprowadzania racjonalnych usprawnien, w szczegolnosci w

budynkach uzytecznosci publicznej;

Kampanie spoteczne wprowadzajace do debaty publicznej problemy grupy osob z

niepetnosprawnoscia.
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4. PODSUMOWANIE

4.1 Uwarunkowania prawne

L.p. Akt prawny Bariera Rekomendacja
1. Kodeks cywilny ~ Obecna regulacja pozwala W celu eliminacji opisanego wyzej
(art. 121in.) na wylaczenie lub przypadku dyskryminacji
ograniczenie osobie bezposredniej nalezy usungc
fizycznej mozliwosci wszystkie przestanki

samodzielnego dziataniaw  ubezwlasnowolnienia odwolujace

sferze prawnej w zwigzku z  si¢ do niepetnosprawnosci

niepetnosprawnoscia intelektualnej lub psychiczne;.
intelektualng lub
psychiczng.
2. Kodeks rodzinny  Zgodnie z art. 12 k.r.o., W celu usunigcia opisanej bariery
1 opiekunczy (art.  osoby niepelnosprawne nalezy zmodyfikowa¢ przestanki
12in)) psychicznie lub waznosci matzenstwa z art. 12

intelektualnie nie moga co k.r.o., tak by nie odnosity si¢ do
do zasady zawieraé niepelnosprawnosci intelektualnej
malzenstw, a nawet jezeli lub psychicznej

spetnig inne przestanki
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3.

4.

5.

6.

Kodeks cywilny
(art. 944)

Kodeks rodzinny
1 opiekunczy (art.

94 § 1)

Kodeks rodzinny
i opiekunczy (art.
148 § 1)

Prawo o

okreslone w przepisie,

muszg uzyskac zgode sadu.

Obecna regulacja przyznaje
zdolnos¢ testowania
(zdolno$¢ do sporzadzenia
testamentu) wylgcznie
0sobom posiadajgcym peing
zdolno$¢ do czynnosci
prawnych, pomijajac tym
samym wszystkie
ubezwlasnowolnione osoby

niepetnosprawne

Obecna regulacja pozbawia
rodzicow wiladzy
rodzicielskiej
nieposiadajacych peinej
zdolnos$ci do czynnosci
prawnych — czyli
ubezwlasnowolnionych
rodzicow

niepetnosprawnych

Obecna regulacja
przestanek, ktory musi
spetia¢ opiekun wyklucza
ubezwlasnowolnione osoby

niepetnosprawne

Obecne przepisy nie

Wprowadzenie zmian w instytucji
ubezwlasnowolnienia opisanych w
raporcie dot. art. 12 KPON lub
ustanowienie nowej regulacji
zdolno$ci testowania w
wyabstrahowaniu od zdolno$ci do

czynno$ci prawnych

Wprowadzenie zmian w instytucji
ubezwlasnowolnienia opisanych w
raporcie dot. art. 12 KPON lub
ustanowienie nowej regulacji
wiadzy rodzicielskiej w
wyabstrahowaniu od zdolno$ci do

czynnosci prawnych

Wprowadzenie zmian w instytucji
ubezwlasnowolnienia opisanych w
raporcie dot. art. 12 KPON lub
ustanowienie nowej regulacji
przestanek, ktore musi spetniaé
opiekun, w wyabstrahowaniu od

zdolnosci do czynnos$ci prawnych

Wprowadzenie zmian w instytucji
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9.

szkolnictwie
wyzszym (art.

109 ust. 1 pkt 2)

Prawo o
adwokaturze (art.
65 pkt 2)

Prawo budowlane

Ustawa o

transporcie

pozwalaja
ubezwlasnowolnionym
osobom niepelnosprawnym
na zostanie nauczycielem

akademickim

Obecne przepisy nie
pozwalaja
ubezwtlasnowolnionym
osobom niepetlnosprawnym

na zostanie adwokatem

Obecne rozwigzania,
chociaz przewiduja
dodatkowa ochrong 0s6b
niepelnosprawnych,
pozwalaja na obchodzenie
przepisOw oraz ograniczaja
uprawnienia kontrolne
nadzoru budowlanego; w
konsekwencji osoby
niepelnosprawne nie maja
mozliwosci rownego
korzystania z obiektow

budowlanych

Przepisy ograniczaja

obowiazki dostosowawcze

ubezwlasnowolnienia opisanych w
raporcie dot. art. 12 KPON lub
ustanowienie nowej regulacji
przestanek, ktore musi spetniaé
nauczyciel akademicki, w
wyabstrahowaniu od zdolno$ci do

czynnosci prawnych

Wprowadzenie zmian w instytucji
ubezwlasnowolnienia opisanych w
raporcie dot. art. 12 KPON lub
ustanowienie nowej regulacji
przestanek, ktore musi spetniac
adwokat, w wyabstrahowaniu od

zdolno$ci do czynno$ci prawnych

Wprowadzenie rozwigzan
zapewniajacych faktyczng rownos¢
0s6b niepetnosprawnych w zakresie
korzystania z obiektow
budowlanych poprzez
wprowadzenia rekomendacji
opisanych w opracowaniu
regulacyjnym dot. art. 9 KPON, np.
w przedmiocie zwigkszenia
uprawnien nadzoru oraz
wprowadzenie szczegotowej
definicji ,,obiektu uzytecznosci

publicznej”

Wprowadzenie rozwigzan

nakierowanych na zapewniania
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drogowym jedynie do wiekszych miast  powszechnej dostepnosci, bez

wzgledu na wielko$¢ miejsca

zamieszkania

10. Ustawao

jezykowym niepetnosprawnym petnego ~ J6ZYKu migowym w zakresie, w

migowym dostepu do ustug thumacza

Zapewnienie osobom

Wprowadzenie zmian w ustawie o

jakim reguluje dostgpnos¢ ustug
tlumacza jezyka migowego lub
ttumacza-przewodnika w
podmiotach leczniczych, w

szczegdlnosci  w  zwigzku =z
obowigzkiem zapewnienia
mozliwo$ci korzystania z pomocy
ttumacza; a takze, w =zakresie
panstwowego systemu certyfikacji
thumaczy jezyka migowego

4.2 Uwarunkowania pozaprawne

L.p. Bariera

Rekomendacja

1. Roéznicujace  traktowanie

organizacji

zajmujacych si¢  sytuacja

Wiegksze wsparcie finansowe organizacji

zajmujacych  si¢  prawami  os6b  z

niepelnosprawnos$cia niepelnosprawnos$ciami, uzupetnienie
brakow  kadrowych, w szczegdlnosci

prawnikow;
2. Praktyka odbierania zasitkéw osobom, | System szkolen dla wsrdéd urzednikow

ktore odbyty rehabilitacje

odpowiedzialnych za przyznawanie pomocy
osobom niepelnosprawnym, w

szczegolnosci  w  zakresie  skutkow
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=

Praktyka informowania przez lekarzy

niepelnosprawnych pacjentow

Brak wystarczajacego przygotowania

prawnikow  do

dyskryminacji

niepelnosprawno$ciami

spraw  z

0sOb

zakresu

V4

Brak odpowiednich dostosowan w

zakresie

ustug  bankowych  czy

ubezpieczeniowych

Niewypelnianie

podmioty

publiczne

w

obowigzkéw  przez

zakresie

rehabilitacji 1 jej skutkow dla oséb z

niepelnosprawnoscia;

System szkolen wséréd lekarzy oraz
pracownikow stuzby zdrowia uwypuklajacy
znaczenie tlumaczy jezyka migowego dla
0sOb z niepelnosprawnoscia sensoryczng,
jak rowniez zdajacy sprawe z koniecznosci
upewnienia si¢ przez lekarza czy z
niepelnosprawno$¢  pacjenta  wyklucza

jakikolwiek z nim kontakt;

System szkolen dla prawnikéw w zakresie
prawa antydyskryminacyjnego osoéb z
niepetno sprawnos$ciami, przeszkolenia z
kontaktu z takimi osobami, propagowanie
porad prawnych pro publico bono w takich

sprawach;

Propagowanie samoregulacji wsrod
przedsigbiorcow, wspieranie Kodeksow
Dobrych Praktyk oraz innych dzialan
podnoszacych standardy obstugi oraz
zapewniajacych rownych dostgp osobom z
niepelnosprawnosciami jak nnym
obywatelom, w szczego6lnosci w sektorze

bankowym oraz ubezpieczeniowym;

Zmiany organizacyjne u organdéw, ktore

powinny zajmowac si¢ dyskryminacja osob
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antydyskryminujagcym

niepelnosprawnoscia

osoby

4

z niepelnosprawno$ciami ze wzgledu na
zakres swoich obowigzkéw takich jak:
Rzecznik  Finansowy, Rzecznik Praw
Pacjenta czy Urzad Transportu Kolejowego,
poprzez wydzielenie oséb z odpowiednimi

kompetencjami w tym zakresie;

Zniesienie nierOwnos$ci w dostepie do

obiektow budowlanych

Propagowanie wprowadzania racjonalnych
usprawnien, w szczegélnosci w budynkach

uzytecznos$ci publiczne;;

Niska swiadomos$¢ spoteczna w zakresie

braku dyskryminacji

niepelnosprawnosciami

0sob

z

Kampanie spoteczne wprowadzajace do
debaty publicznej problemy grupy osob z

niepelnosprawnoscia.
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