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WSTEP

Raport tematyczny powstat w ramach projektu WdraZanie Konwencji o prawach o0sob
niepetnosprawnych — wspdlna sprawa. Projekt jest realizowany w ramach Programu
Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdj 2014 - 2020, Osi Priorytetowej Il. Efektywne
polityki publiczne dla rynku pracy, gospodarki 1 edukacji, Dziatania 2.6 Wysoka jakos$¢

polityki na rzecz wlaczenia spotecznego i zawodowego osob niepetnosprawnych.
Projekt

Projekt jest realizowany od 1 marca 2016 r. przez DZP wraz z Polskim Forum Oso6b
Niepelnosprawnych (PFON), Warminsko-Mazurskim Sejmikiem Oséb Niepelnosprawnych
(W-MSON), Lubelskim Forum Organizacji Osob Niepelnosprawnych - Sejmik Wojewodzki
(LFOON-SW), Akademig Pedagogiki Specjalnej (APS).

Jest on kluczowym etapem wdrazania Konwencji o prawach osob niepelnosprawnych
sporzadzonej] w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r. (Dz. U. z 2012 r., poz. 1169), ktora
ratyfikowana zostata przez Polske we wrzesniu 2012 r. Jedng z podstawowych intencji
projektu jest stworzenie dogodnych warunkéw dla uczestnictwa osdb niepetnosprawnych
W tworzeniu oraz wdrazaniu ustawodawstwa 1 polityki stuzacych wprowadzeniu w zycie
postanowien Konwencji, a takze w podejmowaniu wszystkich decyzji dotyczacych tych osob

(zgodnie z art. 4 powyzszej Konwencji).

Glowny cel projektu

Cel glowny realizowanego projektu sformulowany zostal zgodnie z wymogami
konkursowymi Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwoj 2014-2020. Celem tym
jest stan, w ktorym podmioty polityk publicznych uczestniczace w procesie wdrazania
Konwencji ONZ o prawach o0s6b niepelnosprawnych w Polsce beda dysponowaly,
niezbednym dla skutecznego przebiegu tego procesu, potencjatem programowo-

planistycznym obejmujacym:

= aktualng wiedze na temat barier stanowigcych Zrodto dyskryminacji 1 utrudniajacych
osobom niepetnosprawnym petne uczestnictwo w funkcjonowaniu spotecznym, w
kontekscie realizacji praw wynikajacych z KPON;

= wiedz¢ na temat istniejacych barier prawnych, administracyjnych i organizacyjnych

wystepujacych w procesie wdrazania postanowien KPON;



= wytyczone pozadane kierunki zmian majace na celu usuwanie wskazanych barier;
= sformulowane rekomendacje konkretnych zmian w zakresie dostosowania polityk

publicznych do postanowien i wymogow KPON.

Raporty tematyczne

Kazdy raport tematyczny zostal sporzadzony na podstawie literatury przedmiotu,
wykonanych w ramach projektu opracowan analitycznych oraz ilo$ciowych i jako$ciowych
badan socjologicznych, a takze na podstawie merytorycznego dorobku tematycznej debaty
doradczo-programowej (tj. wypowiedzi i kwestionariuszy opinii uczestnikow debaty) nt.

dotyczacy poszczego6lnych artykutéw Konwencji.

Podstawg raportu tematycznego jest m.in. kompleksowa analiza prawna, ktora w pierwszym
roku realizacji projektu (2016 r.) przybrala form¢ 30 opracowan regulacyjnych,
odpowiadajacych kolejnym obszarom normatywnym Konwencji. Kazde opracowanie

obejmie:

» analiz¢ obecnego stanu prawa w danym obszarze wdrazania Konwencji 1 jego oceng
jako istniejacej lub potencjalnej bariery, badz tez utatwienia w wypetnianiu przez
Rzeczpospolita Polska obowigzkéw poszanowania, ochrony i realizacji praw osob

niepelnosprawnych, oraz

= nakreslenie kierunkow zmian prawnych, ograniczajacych bariery 1 tworzacych
korzystne warunki prawne do realizacji polityk stuzacych urzeczywistnieniu Konwencji

w danym obszarze.

Raport tematyczny prezentuje stan problemow podejmowanych przez KPON w danym
artykule, prezentuje potrzeby spoteczne i wymogi rozwojowe, a takze cele i kierunki dziatan
dotyczacych rozwigzywania ww. problemow, identyfikuje prawne, administracyjne,
instytucjonalne, organizacyjne 1 inne bariery wdrazania KPON w danym obszarze, a takze
identyfikuje polityki publiczne zaangazowane w rozwigzywanie ww. problemow oraz okresla
sposob skoordynowania tych polityk. Raport podejmuje ponadto, o ile jest to uzasadnione,

réwniez aspekty srodowiskowe.

Zgodnie z zalozeniami raportu metodologicznego przygotowania raportu syntetycznego w
ramach projektu ,,Wdrazanie Konwencji o prawach osob niepelnosprawnych — wspolna
sprawa”, raporty tematyczne zostang wykorzystane w opracowaniu raportu syntetycznego w

czesci ,,Bariery i kierunki dziatan we wdrazaniu KPON”.



1. ZALOZENIA TEORYTECZNE RAPORTU TEMATYCZNEGO

Niniejszy raport tematyczny dotyczy analizy uwarunkowan w obszarze prawa wyrazonego w

przepisie art. 14 Konwencji, tj. prawa do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego.

1.1 Wolnos¢ i bezpieczenstwo osobiste

Zgodnie z art. 14 Konwencji, Panstwa Strony zapewnia, ze osoby niepelnosprawne, na

zasadzie rOwnos$ci z innymi osobami:
(a) bedg korzystaty z prawa do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego,

(b) nie beda pozbawiane wolnosci bezprawnie lub samowolnie, a takze, ze kazde
pozbawienie wolnosci bedzie zgodne z prawem oraz ze niepetnosprawnos¢ w zadnym

przypadku nie begdzie uzasadnia¢ pozbawienia wolnosci.

Panstwa Strony ponadto zapewnig osobom niepetnosprawnym, ktore zostang pozbawione
wolnosci w wyniku jakiegokolwiek postgpowania, prawo, na zasadzie réwnosci z innymi
osobami, do gwarancji zgodnych z migdzynarodowym prawem praw czlowieka i traktowanie
zgodne z celami i zasadami niniejszej konwencji, wiaczajac w to zapewnienie racjonalnych

usprawnien.

Analiza barier w obszarze wyznaczonym przez powyzszy przepis KPON, ktéra ma za zadanie
przedstawienie rekomendacji dotyczacych wdrazania Konwencji w Polsce, wymaga
przeprowadzenia dokladnej wyktadni w $§wietle norm prawa migdzynarodowego oraz, przede
wszystkim, norm prawa krajowego. Analiza przedstawiona w opracowaniach regulacyjnych
wskazuje, ze prawo wolnosci 1 bezpieczenstwa powinno by¢ rozumiane zgodnie z ponizszymi

uwagami.

1.1.1  Wolnosé jako prawo czlowieka

Zgodnie z teza przedstawiong w opracowaniu regulacyjnym, wolno$¢ stanowi centralng
warto$¢, na ktérej opiera si¢ caly porzadek normatywny wspoétczesnych panstw
demokratycznych. Sama idea wolnosci ma liczne konotacje polityczne, filozoficzne, religijne,
spoteczne czy ekonomiczne. Wieloznaczno$¢ tego pojecia w dalszym ciggu jest przedmiotem
licznych dyskusji politycznych, publicystycznych 1 naukowych. Takze na gruncie nauk

prawnych wolnos¢ 1 prawo do wolnosci jest uyymowane réznorodnie.



W najprostszym ujeciu wolnos¢ oznacza brak zewnetrznego przymusu, brak ograniczen.
Jest to tzw. wolno$¢ negatywna. W tym $§wietle kazdy nakaz i zakaz prawny stanowi wigc
pewna forme ograniczenia wolnosci. Tak rozumiana wolno$¢ jest zrodlem m.in. praw

zakazujacych niewolnictwa czy zakaz samowolnego aresztowania lub zatrzymania.

Wspotczesnie wolnos¢ jest kojarzona bardziej z wolnoscig pozytywna, czyli mozliwoS$cia
realizacji wlasnej woli. Preambula Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i
Politycznych wyraza przekonanie, ze ideal wolnej istoty ludzkiej korzystajacej z wolnosci
obywatelskiej 1 politycznej oraz wyzwolonej od leku i1 niedostatku moze by¢ osiaggnigty tylko
woOwczas, kiedy zostang stworzone warunki zapewniajace kazdemu korzystanie z praw

obywatelskich i politycznych oraz gospodarczych, spotecznych i kulturalnych

Obecne rozumienie prawa do wolnosci jest wynikiem dhugiej ewolucji tego obszaru regulacji.
W wyniku tego procesu przyjmuje si¢ powszechnie, ze prawo do wolnosci powinno by¢
rozumiane jako prawo obywatela do zadania od wiladzy publicznej takiego uksztaltowania
stanowionego prawa, by odzwierciedlato ono przyrodzona wolnos¢ czlowieka i by kazdy
mogt korzysta¢ z pelni praw wynikajacych z wolnosci. Wolnos$¢ znajduje odzwierciedlenie
takze w relacja horyzontalnych — niedopuszczalne sg jakiekolwiek formy niezgodnego z

prawem ograniczania wolno$ci drugiego czlowieka.

Whiosek: doktadna analiza zawarta w opracowaniu regulacyjnym wskazuje, ze polskie prawo

spetnia wymogi prawa migdzynarodowego w zakresie prawa wolnosci.

1.11  Bezpieczenstwo osobiste jako prawo czlowieka

Prawo do wolnosci faczone jest z prawem do bezpieczenstwa osobistego. To ostatnie pojecie
nie ma jednak odrgbnej od wolnosci legalnej definicji na gruncie migdzynarodowych aktow
praw cztowicka. Europejski Trybunal Praw Czlowieka w wyroku z 18 grudnia 1986 r. w
sprawie Bozano p. Francji wskazal, ze prawo do bezpieczenstwa 0sobistego stanowi
gwarancje tego, ze nikt wolno$ci nie zostanie pozbawiony w sposob arbitralny!. Takze
orzecznictwo Komitetu Praw Cztowieka na tle Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych czy Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka w oparciu 0
Konwencje o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoS$ci nie przyznaja prawu do

bezpieczenstwa osobistego samodzielnej tresci normatywnej. W zwigzku z powyzszym prawo

L Ibidem.



do bezpieczenstwa osobistego rozumie¢ nalezy jako dodatkowa przestanke legalnosci

ingerencji w wolnos$¢, ktora musi by¢ nie tylko formalnie legalna, ale takze niearbitralna.

W precedensowej sprawie William Eduardo Delgado Paez przeciwko Kolumbii Komitet
Praw Czlowieka wuznal, zZe pojecie bezpieczenstwa osobistego powinno by¢
interpretowane szeroko. Komitet uznal, Zze panstwo nie moze ignorowaé sygnalow o
zagrozeniu zycia i zdrowia osob znajdujacych si¢ pod jego jurysdykcja tylko dlatego, ze
osoby nie sg aresztowane lub osadzone w zaktadzie karnym. Zaprezentowana interpretacja
prawa do bezpieczenstwa osobistego zobowigzuje wiadzg publiczng do zapewnienia

bezpieczenstwa powszechnego.

W uzasadnieniu wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 15 lutego 2016 r. (C-601/15
PPU) wskazano, ze pojecie "bezpieczenstwa publicznego" odnosi si¢ zaréwno do
wewnetrznego bezpieczenstwa panstwa czlonkowskiego, jak i do jego bezpieczenstwa
zewnetrznego, 1 ze w zwiazku z tym zagrozenie dla funkcjonowania gléwnych instytucji i
shuzb publicznych oraz zycia ludnos$ci, podobnie jak ryzyko powaznego zaktocenia stosunkow
zagranicznych lub pokojowego wspotistnienia narodéw badz zagrozenie interesOw

wojskowych, moze narusza¢ bezpieczenstwo publiczne.

Prawo do bezpieczenstwa osobistego rozumiane w powyzszy, szeroki sposob pozostaje zatem
funkcjonalnie zwigzane z wolnoscia - podstawowe jej podstawowe ograniczenie. Wolnos¢
cze$ci obywateli nie moze bowiem prowadzi¢ do niebezpieczenstwa dla zycia, zdrowia i

prawnie chronionych intereséw innych obywateli.

Whiosek: doktadna analiza zawarta w opracowaniu regulacyjnym wskazuje, ze polskie prawo

spetnia wymogi prawa migdzynarodowego w zakresie prawa bezpieczenstwa osobistego.

1.1.2 Pozbawienie wolnosci

Pozbawienie wolno$ci stanowi najpowazniejsze ograniczenie prawa do wolnosci.
Jednoczesnie jest to podstawowa forma zabezpieczenia wolnosci 1 bezpieczenstwa innych
osOb, ktora realizuje si¢ poprzez izolacje jednostek stwarzajacych zagrozenie dla reszty
spoteczenstwa. Dlatego tez mozliwos$¢ jego stosowania zostaje wspodtczesnie zastrzezona
jedynie do szczegoélnych przypadkéw, tj. stwarzajacych najwigksze zagrozenie czyndw

bedacych przestepstwami.



Proces pozbawiania wolnosci bywat wykorzystywany jako instrument w walce polityczne;.
Dlatego tez postgpowanie w tym zakresie zostalo obostrzone Szeregiem gwarancji
proceduralnych, ktére maja zapewnic, ze pozbawiona wolnosci zostanie rzeczywiscie tylko i

wylacznie ta osoba, ktora dopuszczajac si¢ przestepstwa stwarza zagrozenie dla innych.

Podstawowy katalog przywotanych gwarancji przedstawiony zostat w regulacji
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych. Przywotany akt wskazuje,
ze zZ prawa do wolnosci i bezpieczenstwa wynika, ze nikt nie moze by¢ samowolnie
aresztowany lub zatrzymany. Nikt nie moze by¢ tez pozbawiony wolnosci inaczej, jak tylko
na zasadach i w trybie ustalonym przez ustaw¢. Szczegbétowo unormowane zostaty kwestie
gwarancji proceduralnych zwigzanych z formalnym procesem ograniczania i pozbawiania
wolno$ci. Osobg aresztowang nalezy poinformowa¢é w chwili aresztowania o jego
przyczynach 1 w krotkim czasie powiadomi¢ o wysuwanych przeciwko niej zarzutach. Osoba
aresztowana lub zatrzymana pod zarzutem dokonania przestgpstwa powinna by¢ w krétkim
czasie postawiona przed s¢dzig lub przed inng osobg ustawowo uprawniong do sprawowania
wladzy sadowej 1 powinna by¢ osadzona w rozsadnym terminie lub zwolniona. Zgodnie z
Paktem, nie powinno stanowi¢ ogélnej zasady, ze osoby oczekujace na rozprawe¢ majg by¢
zatrzymane w areszcie, lecz zwolnienie ich moze by¢ uzaleznione od gwarancji
zapewniajacych stawienie si¢ na rozprawe, w kazdej innej fazie postepowania sadowego oraz
- w razie potrzeby - w celu wykonania wyroku. Kazdy pozbawiony wolnosci przez
aresztowanie lub zatrzymanie ma ponadto prawo odwolania si¢ do sadu w celu
niezwlocznego orzeczenia przez sad o legalnosci zatrzymania i zarzadzenia zwolnienia, jezeli
to zatrzymanie okaze si¢ bezprawne. Wreszcie kazdy, kto zostat bezprawnie aresztowany lub

zatrzymany, ma prawo do odszkodowania, ktorego moze dochodzi¢ w drodze sadowe;.

Prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego wyrazone jest takze w Konwencji 0
Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Wymowa przepisu art. 5
przywolanego aktu zbiezna jest z istotg art.9 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich 1
Politycznych, lecz tres$¢ przepisu jest znacznie bardziej szczegdétowa. Zgodnie z nim nikt nie
moze by¢ pozbawiony wolnosci, z wyjatkiem nastgpujacych przypadkow 1 w trybie

ustalonym przez prawo:
» zgodnego z prawem pozbawienia wolnosci w wyniku skazania przez wlasciwy sad;

» zgodnego z prawem zatrzymania lub aresztowania w przypadku niepodporzadkowania
si¢ wydanemu zgodnie z prawem orzeczeniu sagdu lub w celu zapewnienia wykonania
okreslonego w ustawie obowiazku;
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» zgodnego z prawem zatrzymania lub aresztowania w celu postawienia przed wlasciwym
organem, jezeli istnieje uzasadnione podejrzenie popetnienia czynu zagrozonego kara,
lub, jesli jest to konieczne, w celu zapobiezenia popelnieniu takiego czynu lub

uniemozliwienia ucieczki po jego dokonaniu;

» pozbawienia nieletniego wolnos$ci na podstawie zgodnego z prawem orzeczenia w celu
ustanowienia nadzoru wychowawczego lub zgodnego z prawem pozbawienia

nieletniego wolno$ci w celu postawienia go przed wlasciwym organem,;

» zgodnego z prawem pozbawienia wolnosci osoby w celu zapobiezenia szerzeniu przez

nig choroby zakaznej, osoby umystowo chorej, alkoholika, narkomana lub wtoczegi;

» zgodnego z prawem zatrzymania lub aresztowania osoby, w celu zapobiezenia jej
nielegalnemu wkroczeniu na terytorium panstwa, lub osoby, przeciwko ktorej toczy si¢

postgpowanie o wydalenie lub ekstradycje.

Ponadto, zgodnie z art. 5, kazdy, kto zostat zatrzymany, powinien zosta¢ niezwtocznie i w
zrozumiatym dla niego jezyku poinformowany o przyczynach zatrzymania i o stawianych mu
zarzutach. Kazdy zatrzymany lub aresztowany powinien zosta¢ niezwlocznie postawiony
przed sedzig lub innym urzednikiem uprawnionym przez ustawe¢ do wykonywania wiadzy
sadowej 1 ma prawo by¢ sadzony w rozsadnym terminie albo zwolniony na czas
postepowania. Zwolnienie moze zosta¢ uzaleznione od udzielenia gwarancji zapewniajacych
stawienie si¢ na rozprawe. Osoba pozbawiona wolno$ci przez zatrzymanie lub aresztowanie,
ma ponadto prawo odwotania si¢ do sadu w celu ustalenia bezzwlocznie przez sad legalnosci
pozbawienia wolnosci i1 zarzadzenia zwolnienia, jezeli pozbawienie wolnosci jest niezgodne z
prawem. Podobnie jak w przypadku Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka 1 Podstawowych
Wolnosci, kazdy, kto zostal pokrzywdzony przez niezgodne z trescig prawa do wolnosci i

bezpieczenstwa osobistego zatrzymanie lub aresztowanie, ma prawo do odszkodowania.

Whiosek: polskie prawo przewiduje mozliwo$¢ pozbawiania wolnosci obywatela. Mozliwe
jest to jednak tylko 1 wylacznie we wskazanych w ustawach przypadkach po przeprowadzaniu
odpowiedniej procedury. W tym zakresie polskiego prawo spelnia wymogi KPON i prawa

migdzynarodowego.

1.1.3  Zasada rownoSci z innymi osobami
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Przepis art. 5 Konwencji wskazuje, ze wszyscy ludzie sg rowni wobec prawa i sg
uprawnieni, bez jakiejkolwiek dyskryminacji, do jednakowej ochrony prawnej i
jednakowych korzysci wynikajacych z prawa. Zasada ta zakazuje w szczegdlnosci
dyskryminacji ze wzgledu na niepetnosprawnos¢, ktorag zgodnie z Konwencjg nalezy
rozumie¢ jako jakiekolwiek roznicowanie, wykluczanie lub ograniczanie ze wzgledu na
niepetnosprawnos$¢, ktorego celem lub skutkiem jest naruszenie lub zniweczenie uznania,
korzystania z lub wykonywania wszelkich praw czlowieka i podstawowych wolno$ci
W dziedzinie polityki, gospodarki, spotecznej, kulturalnej, obywatelskiej lub w jakiejkolwiek
innej, na zasadzie rownosci z innymi osobami. Obejmuje to wszelkie przejawy dyskryminacji,

w tym odmowe racjonalnego usprawnienia.

Przywolany powyzej przepis art. 5 Konwencji w zestawieniu z przepisem art. 14 Konwencji
wskazuje, ze regulacje dotyczace wolnosci 1 bezpieczenstwa osobisteg0 powinny zostaé
uksztaltowane w sposob zapewniajacy rownos¢, co oznacza brak dyskryminacji
negatywnej, ale takze pozytywnej. Ewentualne modyfikacje w tym zakresie powinny obja¢
konieczne i odpowiednie zmiany i dostosowania w celu zapewnienia tatwego dostepu osob
niepelnosprawnych do realizacji prawa wolnosci i bezpieczenstwa osobistego, natomiast
nalezy przy tym pamigtaé, ze nie moga one zosta¢ uksztaltowane w sposob ustalajacy

preferencje dla tej grupy osob — byloby to rozwigzanie sprzeczne z zasadg réwnosci.

Whiosek: niepelnosprawno$é nie stanowi w Polsce w zadnym wypadku przestanki
pozbawienia wolnosci. Podobnie tez ustawodawca w radykalny sposob nie rdznicuje
odmiennego traktowania osob niepelnosprawnych pozbawionych wolno$ci — réznice w tym
zakresie wynikaja z uzasadnionych w §wietle Konwencji szczegdlnych potrzeb tych osob. W
zadnym przypadku nie s3 one pozbawiane gwarancji wynikajacych z prawa

migdzynarodowego.

1.2 Uwarunkowania dostepu do wymiaru sprawiedliwosci

Niniejszy raport tematyczny sktada si¢ z dwoch czeSci prezentujagcych uwarunkowania

prawne oraz pozaprawne wdrazania przepisu art. 14 Konwencji w Polsce.

Cze$¢ pierwsza zawiera analize¢ uwarunkowan prawnych, ktére obejmujg regulacje
powszechnie obowiazujacego prawa determinujgce prawa 1 obowigzki osoby
niepetnosprawnej w danym obszarze Konwencji oraz zakres zadan podmiotéw publicznych i

sposob ich wykonywania.
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Analiza uwarunkowan prawnych obejmuje nast¢pujace akty prawne:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz.
1749), dalej jako ,,kodeks postepowania karnego”;

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. kodeks karny (Dz.U. z 2016 r., poz. 1137dalej jako
,,kodeks karny”;

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. Nr 90, poz. 557 ze
zm.), dalej jako: ,,kodeks karny wykonawczy”;

Ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r. prawo o prokuraturze (Dz.U. z 2016 r. poz. 177, ze

zm.), dalej jako ,,prawo o prokuraturze”;

Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. o kuratorach sadowych (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 795, ze

zm.), dalej jako ,,ustawa kuratorach sadowych”;

Ustawa z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wigziennej (t.j. Dz.U. z 2016 1. poz. 713, ze

zm.), dalej jako ,,ustawa o Sluzbie Wieziennej”;

Ustawa z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego (tj. Dz.U.

72016 r. poz. 546, ze zm.), dalej jako ,,ustawa o0 ochronie zdrowia psychicznego”;

Ustawa z dnia 22 listopada 2013 r. o postepowaniu wobec 0sOb z zaburzeniami
psychicznymi stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolno$ci seksualnej innych
os6b (tj. DzU. =z 2014 r. poz. 24, ze zm.), dalej jako ,ustawa
o postepowaniu wobec 0sob z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych zagrozenie

zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oséb’;

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 29 wrzesnia 2015 r. w sprawie postepowania przy
wykonywaniu niektorych uprawnien policjantéw (Dz.U. z 2015 r. poz. 1565), dalej jako
»~rozporzadzenie Rady Ministrow w sprawie post¢gpowania przy wykonywaniu

niektorych uprawnien policjantow”;

10) Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 12 czerwca 2003 r. w sprawie

szczegdtowego sposobu wykonywania uprawnien i obowigzkoéw kuratorow sagdowych (t.j.
Dz.U. z 2014 r. poz. 989), dalej jako ,,rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w
sprawie szczegotowego sposobu wykonywania uprawnien i obowiazkow kuratorow

sagdowych”;
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11) Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu,
zakresu i trybu sprawowania nadzoru penitencjarnego (Dz.U. Nr 152, poz. 1496), dalej
jako ,,rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci w sprawie sposobu, zakresu i trybu

sprawowania nadzoru penitencjarnego”;

12) Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 8 grudnia 2014 r. w sprawie izb wytrzezwien i
placéwek wskazanych lub utworzonych przez jednostke samorzadu terytorialnego (Dz.U.
z 2014 r. poz. 1850), dalej jako ,rozporzadzenie Ministra Zdrowia w sprawie izb
wytrzezwien i placowek wskazanych lub utworzonych przez jednostke samorzadu

terytorialnego”;

13) Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 23 sierpnia 2012 r. w sprawie

doméw pomocy spotecznej (Dz.U. z 2012 r. poz. 964), dalej jako ,rozporzadzenie

Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie doméw pomocy spolecznej”.

Cze$¢ druga zawiera analiz¢ uwarunkowan pozaprawnych, ktoére obejmuja determinanty
wdrazania Konwencji o naturze spolecznej, gospodarczej, instytucjonalnej, finansowej lub

organizacyjnej.

Analiza przygotowanych w ramach projektow dokumentéw pozwala na wyodrebnienie

nastepujacych barier we wdrazaniu Konwenc;ji:

Dokument Bariery

Opracowanie regulacyjne
1) Przypisywanie winy osobom niepetnosprawnym

intelektualnie

2) Zatrzymanie osoby niepelnosprawnej przez policje

3) Pobyt 0s6b niepetnosprawnych w izbach wytrzezwien

4) Przyjecie do domu pomocy spotecznej

5) Przyjecie do szpitala psychiatrycznego bez zgody
pacjenta

6) Izolacja w Krajowym Osrodku Zapobiegania

Zachowaniom Dyssocjalnym
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7) Postawa prokuratorow

8) Nierzetelnos¢ biegtych

9) Postawa sgdow

10) Postawa kuratorow

11) Praca stuzby wigziennej

12) Postawa sedziow penitencjarnych

13) Postawa prokuratorow

Analiza strategii

programow rzgdowych

Brak odniesien

Analiza programoéw i

polityk samorzadowych

Brak odniesien

Badanie jakoSciowe

Brak odniesien

Debaty tematyczne

1) Instytucjonalizacja ochrony zdrowia psychicznego

2) Brak wsparcia dla pacjenta placowek ochrony zdrowia

psychicznego

3) Nacisk opinii publicznej

Nalezy zauwazy¢, ze czgs¢ barier dostrzezonych w ramach debat tematycznych wchodzi w

zakres przedmiotowy barier wskazanych w opracowaniu regulacyjnym. W dalszej czesci

opracowania krzyzujace si¢ obszary zostaly przedstawione tacznie jako bariera obejmujaca

szerszg kategori¢ spraw.
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2.  UWARUNKOWANIA PRAWNE

,Opracowanie regulacyjne w obszarze Konwencji z dnia 13 grudnia 2006 r. 0 Prawach Osob
Niepetnosprawnych (Dz. U. z 2012 r., poz. 1169) prawo do wolnosci i bezpieczenstwa
osobistego (art. 14 Konwencji)” zawieralo analiz¢ obejmujacg obszar normatywny
wyznaczony przez art. 14 Konwencji. Wskazany przepis wyraza prawo o0sob
niepetnosprawnych do wolnos$ci 1 bezpieczenstwa osobistego. Na podstawie przywolanego

dokumentu nalezy przestawi¢ ponizsze wnioski.

2.1 Stan regulacji prawnych w obszarze art. 14 KPON

Ocena stanu regulacji prawnych w obszarze prawa wolnosci i bezpieczenstwa osobistego
wymaga analizy zwigzanej z gwarancjami postgpowania prowadzacego do pozbawienia

wolnosci. Pozwoli to na dokonanie oceny, w jakim zakresie Polska wdrozyta normy przepisu

art. 14 KPON.

2.1.1  Gwarancje wolnosci i bezpieczenstwa osobistego

Podstawowe gwarancje realizacji prawa do wolnosci 1 bezpieczenstwa osobistego zawarte sg
na poziomie konstytucyjnym. Zgodnie z przepisem art. 5 ustawy zasadniczej, Rzeczpospolita
Polska strzeze niepodlegtosci i nienaruszalnosci swojego terytorium, zapewnia wolnosci i
prawa czlowieka iobywatela oraz bezpieczenstwo obywateli, strzeze dziedzictwa
narodowego oraz zapewnia ochron¢ Srodowiska, kierujagc si¢ zasadg zréwnowazonego
rozwoju. Celem demokratycznego panstwa prawa jest m.in. gwarantowanie czlowiekowi i
obywatelowi przystugujacych mu praw i wolnosci. W literaturze wskazuje sig, ze obowigzek
wynikajacy z przepisu art. 5 Konstytucji RP obejmuje ,,spoczywajgce na panstwie obowigzki
0 charakterze negatywnym (obowigzek poszanowania owych praw i wolnosci, ich
nienaruszania) oraz o charakterze pozytywnym (obowigzek ochrony praw i wolnosci przed

naruszeniami dokonywanymi przez inne podmioty anizeli parnstwo)?”.

Wolnos¢ w wymiarze pozytywnym gwarantowana jest przez liczne przepisy zawarte w
dwoch pierwszych rozdziatach Konstytucji RP. Przyktadowo, przepis art. 12 zapewnia
wolnos¢ tworzenia i dzialania zwiazkéw zawodowych, organizacji spoteczno-zawodowych
rolnikow, stowarzyszen, ruchéw obywatelskich, innych dobrowolnych zrzeszen oraz fundacji,

przepis art. 14 zapewnia wolnos$¢ prasy i innych srodkow spolecznego przekazu, a przepis

2 M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom |. Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016
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art. 20 wskazuje, ze spoteczna gospodarka rynkowa oparta na wolno$ci dzialalnoSci
gospodarczej, wilasnosci prywatnej oraz solidarno$ci, dialogu i wspolpracy partneréw

spotecznych stanowi podstawe ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskie;.

Przywota¢ ponadto nalezy przepisy art. 20 i 21 Konstytucji RP, ktére wskazuja, ze
przyrodzona i niezbywalna godnos$¢ cztowicka stanowi zrédlo wolnosci i praw cztowieka i
obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wiladz
publicznych. Ustawa zasadnicza wskazuje, ze wolno$¢ czlowieka podlega ochronie
prawnej. Kazdy jest obowigzany szanowa¢ wolno$ci i prawa innych. Nikogo nie wolno
zmusza¢ do czynienia tego, czego prawo mu nie nakazuje. Wolno$¢ nie ma jednak charakteru
absolutnego. Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolno$ci i praw moga
by¢ ustanawiane, ale tylko i wytacznie w formie ustawy i tylko wtedy, gdy sa konieczne dla
bezpieczenstwa panstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i
moralno$ci publicznej, albo wolnosci 1 praw innych oséb. Co wazne, ograniczenia te nie

moga naruszac istoty wolnosci i praw.

Przywota¢ nalezy wreszcie przepis art. 41 Konstytucji, ktory wskazuje wprost, ze kazdemu
zapewnia si¢ nietykalnos$¢ osobista i wolnos¢ osobista. Nalezy zauwazy¢, ze przepis ten,
odmiennie niz akty prawa mie¢dzynarodowego i ich tlumaczenia na jezyk polski, pojecie
wolnosci (a doktadnie: wolnosci osobistej) zestawia nie z bezpieczenstwem osobistym, lecz
nietykalnoscig osobistg. Nietykalno$¢ osobista rozumiana jest powszechnie jako zakaz
naruszania integralnosci fizycznej czlowieka (bardziej wspotczesnie takze integralno$ci
psychicznej). Niektorzy autorzy wskazuja, ze przez nietykalno$¢ osobista nalezy rozumieé
"zagwarantowang mozliwos¢ utrzymywania przez jednostke swej tozsamosci i integralnosci
tak fizycznej, jak i psychicznej oraz zakaz jakiejkolwiek, bezposredniej i posredniej ingerencji
z zewnqtrz, naruszajqgcej te integralnos¢®". W podobnym duchu wypowiedziat sie Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 10 marca 2010 r. (U 5/07), uznajac, ze ,,istota nietykalnosci
osobistej wigze si¢ nie tylko, co Trybunal pragnie podkresli¢, z nietykalnosciq cielesng, ale
polega na nienaruszalnosci integralnosci cielesnej i duchowej czlowieka, ktorego tozsamos¢
okresla nie tylko ciato, ale rownmiez wnetrze psychiczne. Szczegdlna wartos¢, jakq jest
nietykalnos¢ osobista czlowieka, jako osoby ludzkiej wigze si¢ dlatego w sposob szczegolnie
silny z godnosciq czlowieka, o ktorej mowa w art. 30 Konstytucji, ze jest przyrodzona,

niezbywalna oraz ze stanowi zrodto wolnosci i praw cztowieka i obywatela".

3 p. Sarnecki, Artykut 41, [w:] Garlicki, Konstytucja, t. 3, s. 1-9 [cyt. za:] M. Safjan, L. Bosek (red.),
Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, Warszawa, 2016, Legalis.
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Zasadne jest zatem przyjecie stanowiska, zgodnie z ktorym uzyte w Konwencji okres§lenie
,bezpieczenstwo osobiste” (w org. ,.security”) jest odpowiednikiem terminu ,,nietykalnos¢
osobista”, a przeklad teksu Konwencji na jezyk polski pomingl odmienng tradycje
terminologiczng. Nietykalnos¢ w kontek$cie wolnosci uzna¢ nalezy za wymoég, by
ograniczenie wolnosci nastgpowato tylko na podstawie prawa, nie bylo arbitralne i

dokonywane w sposob nienaruszajacy integralnosci fizycznej i psychicznej cztowieka.

Ochrona prawna wolno$ci gwarantowana jest przez normy na poziomie ustawowym.
Ograniczenie wolno$ci i nietykalnos$ci sankcjonowane jest przez prawo karne. Caly rozdziat
XXIII kodeksu karnego poswigcony jest przestepstwom przeciwko wolnosci. Otwiera go
przepis art. 189, zgodnie z ktorym osoba pozbawiajaca cztowieka wolnosci podlega karze
pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5. Zabroniony jest takze m.in. handel ludzmi,
grozba popelnienia przestepstwa, uporczywe ngkanie, zmuszanie innej osoby do okreslonego
dzialania czy wdzieranie si¢ do cudzego domu. Przestepstwom przeciw czci i nietykalnosci
cielesnej poswigcony jest rozdziat XXVII kodeksu karnego. Zawiera on regulacje dotyczaca

zniestawienia, zniewagi oraz naruszenia nietykalnosci.

Wolno$¢ jest wartoscig chronig jako dobro osobiste kazdego cztowieka takze przez prawo
cywilne. Osoba, ktorej wolno$¢ zostaje zagrozona cudzym dziataniem, moze zadal
zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia
mozna takze zadaé, azeby osoba, ktora dopuscita si¢ naruszenia, dopetnila czynnosci
potrzebnych do usuni¢cia jego skutkow. Na zasadach przewidzianych w Kodeksie cywilnym
mozna réwniez zada¢ zado$Cuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy

pienieznej na wskazany cel spoteczny.

Nietykalnos¢ jest tez chroniona normami innych ustaw w zwigzku z regulowang przez nie
materig. Przyktadowo, ustawa o bezpieczenstwie imprez masowych zabezpiecza dodatkowo
nietykalno$¢ cielesng cztonka stuzby porzadkowej lub stuzby informacyjnej, ustawa o
przeciwdziataniu przemocy w rodzinie zaklada, Ze przemoc oznacza zachowania naruszajace

m.in. nietykalno$¢ cielesna.

Whiosek: Polskie prawo zapewnia obywatelom prawo do wolnosci 1 bezpieczenstwa
osobistego. Relewantne regulacje nie uwzgledniaja kryterium niepetnosprawnosci, co
uzasadnia wniosek, ze osoby niepelnosprawne moga korzysta¢ z tego prawa na zasadzie

roOwnosci z innymi osobami.
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2.1.2 Gwarancje zwigzane z procesem pozbawiania wolnosci

Przywolany w poprzednim podpunkcie przepis art. 41 Konstytucji, ktory wskazuje, ze
kazdemu zapewnia si¢ nietykalno$¢ osobista i wolno$¢ osobista, wyznacza takze

podstawowe gwarancje zwigzane z procesem pozbawiania wolnosci.

Po pierwsze, pozbawienie lub ograniczenie wolnosci moze nastgpi¢ tylko na zasadach i w

trybie okreslonych w ustawie.

Po drugie, kazdy pozbawiony wolno$ci nie na podstawie wyroku sgdowego ma prawo

odwotania si¢ do sagdu w celu niezwtocznego ustalenia legalnosci tego pozbawienia.

Po trzecie, o pozbawieniu wolno$ci powiadamia si¢ niezwltocznie rodzinge Iub osobe¢

wskazang przez pozbawionego wolnosci.

Po czwarte, kazdy zatrzymany powinien by¢ niezwlocznie i w sposob zrozumialy dla niego

poinformowany o przyczynach zatrzymania.

Po pigte, kazdy zatrzymany powinien by¢ w ciggu 48 godzin od chwili zatrzymania

przekazany do dyspozycji sadu.

Po szoste, Zatrzymanego nalezy zwolni¢, jezeli w ciaggu 24 godzin od przekazania do
dyspozycji sadu nie zostanie mu dorgczone postanowienie sadu o tymczasowym aresztowaniu

wraz z przedstawionymi zarzutami.
Po siodme, kazdy pozbawiony wolnosci powinien by¢ traktowany w sposdb humanitarny.
Po 6sme, kazdy bezprawnie pozbawiony wolnosci ma prawo do odszkodowania.

Jednocze$nie Konstytucja wskazuje w przepisie art. 42, ze odpowiedzialnosci karnej
podlega ten tylko, kto dopuscit si¢ czynu zabronionego pod grozba kary przez ustawe
obowigzujaca w czasie jego popetnienia. Zasada ta nie stoi na przeszkodzie ukaraniu za czyn,
ktory w czasie jego popetnienia stanowil przestepstwo w mysl prawa migdzynarodowego.
Kazdy, przeciw komu prowadzone jest postepowanie karne, ma prawo do obrony we
wszystkich stadiach postepowania. Moze on w szczeg6lnosci wybra¢ obronce lub na
zasadach okreslonych w ustawie korzysta¢ z obroncy z urzedu. Przywotany przepis ustawy
zasadnicze] statuuje tez zasade domniemania niewinno$ci - kazdego uwaza si¢ za

niewinnego, dopdki jego wina nie zostanie stwierdzona prawomocnym wyrokiem sadu.

Whniosek: Polskie prawo zapewnia obywatelom, ze nie bedg pozbawiani wolnosci bezprawnie

lub samowolnie, a takze, ze kazde pozbawienie wolnosci bedzie zgodne z prawem.
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Jednoczesnie niepelnosprawno$s¢ w zadnym przypadku nie jest przestanka uzasadniajaca

pozbawienie wolnosci.

2.1.3 Gwarancje zwigzane z pozbawieniem wolno$ci

Przywotany w poprzednim podpunkcie przepis art. 41 Konstytucji wskazuje, ze kazdy
pozbawiony wolnosci powinien by¢ traktowany w sposob humanitarny. Zgodnie z kolei
przepisem art. 40 ustawy zasadniczej, nikt nie moze by¢ poddany torturom ani okrutnemu,
nieludzkiemu lub ponizajgcemu traktowaniu i karaniu. Konstytucja zakazuje tez stosowania

kar cielesnych.

Powyzsze zasady znajduja odzwierciedlenie w przepisie art. 4 Kodeksu karnego
wykonawczego. Zgodnie z nim kary, $rodki karne, srodki kompensacyjne, przepadek, srodki
zabezpieczajagce 1 S$rodki zapobiegawcze wykonuje si¢ w sposoéb humanitarny, z
poszanowaniem godnosci ludzkiej skazanego. Zakazuje si¢ stosowania tortur lub
nieludzkiego albo ponizajacego traktowania i karania skazanego. Skazany zachowuje przy
tym prawa i wolno$ci obywatelskie, a ich ograniczenie moze wynikaé jedynie z ustawy oraz z

wydanego na jej podstawie prawomocnego orzeczenia.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze Konwencja wyraznie akcentuje, ze 0S0by niepetnosprawne, ktore
zostang pozbawione wolnosci w wyniku jakiegokolwiek postepowania, majg prawo do
traktowania zgodnego z Konwencja, ktore obejmuja m.in. zapewnienie racjonalnych
usprawnien. Ustawodawca nie przewidzial tymczasem regulacji, ktora wprost
zobowigzywaltaby miejsca izolacji, przede wszystkim zaklady karne, do zapewnienia
racjonalnych usprawnien. Jednoczesnie jednak przepisy dostrzegaja potrzebe stworzenia
nieco innych warunkow odbywania kary przez osoby niepelnosprawne — przyktadowo przepis
art. 96 Kodeksu karnego wykonawczego wskazuje, ze skazani niepetnosprawni fizycznie,
wymagajacy oddziatywania specjalistycznego, zwlaszcza opieki psychologicznej, lekarskiej
lub rehabilitacyjnej, odbywaja karg w systemie terapeutycznym. KPON wyraznie odrdznia
jednak zagwarantowanie prawa do gwarancji zgodnych z migdzynarodowym prawem praw
cztowieka od traktowania zgodne z celami i zasadami Konwencji. Traktowanie obejmuje
wymiar faktyczny, ktory moze by¢ realizowany zgodnie z zasadami Konwencji nawet bez
przyjecie okreslonych srodkéw prawodawczych w tym zakresie. Brak precyzyjnej regulacji
prawnej w tym zakresie nie moze by¢ zatem uznany za niezgodno$¢ polskiego sytemu prawa

z przepisami Konwencji.
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Whiosek: Polskie prawo zapewnia osobom pozbawionym wolno$ci gwarancje zgodne
Z migdzynarodowym prawem praw cztowieka. Ustawodawca nie gwarantuje jednak
traktowania pozbawionych wolnosci oséb niepelnosprawnych zgodne z celami i zasadami
Konwencji, W szczegdlno$ci nie ma prawnego wymogu zapewnienia racjonalnych
usprawnien w juz istniejgcych placowkach penitencjarnych. Nie uzasadnia to jednak tezy o

niezgodnosci polskiego sytemu prawa z przepisami Konwencji.

2.1.4  Uwarunkowania prawne a wymogi wynikajace z art. 14 KPON

Jak zostato powyzej zauwazone, polskie prawo zapewnia obywatelom prawo do wolnosci i
bezpieczenstwa osobistego. Na podobnej zasadzie zapewnia, ze obywatele nie beda
pozbawiani wolnosci bezprawnie lub samowolnie, a takze, ze kazde pozbawienie wolnosci
bedzie zgodne z prawem. Jednocze$nie niepelnosprawno$¢ w zadnym przypadku nie jest
przestankg uzasadniajaca ograniczenie prawa do wolnos$ci i bezpieczenstwa lub pozbawienie
wolnos$ci. Polskie prawo zapewnia tez osobom pozbawionym wolno$ci gwarancje zgodne
z migdzynarodowym prawem praw czlowieka. Uzasadnia to przyjecie tezy, ze Polska
realizuje prawo czlowieka do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego, w tym takze prawo

0s6b niepelnosprawnych.

Konwencja stawia jednak wyzsze wymagania niz inne akty prawa migdzynarodowego
wyrazajace prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego. Wymaga bowiem, by zapewnic
osobom niepelnosprawnym, ktore zostang pozbawione wolnosci w wyniku jakiegokolwiek
postepowania, traktowanie zgodne z celami i zasadami Konwencji, wiaczajac w to
zapewnienie  racjonalnych  usprawnien. Obszar faktycznego traktowania  0sob

niepetnosprawnych pozbawionych wolnosci zaliczy¢ nalezy do uwarunkowan pozaprawnych.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze zgodnie z Konwencja osoby niepetnosprawne beda korzystaty z
prawa do wolnos$ci i bezpieczenstwa osobistego i nie bedg pozbawiane wolno$ci bezprawnie
lub samowolnie, a takze, ze kazde pozbawienie wolnosci bedzie zgodne z prawem oraz ze
niepetnosprawnos¢ w zadnym przypadku nie bedzie uzasadnia¢ pozbawienia wolno$ci, na
zasadzie réwnosci z innymi osobami. O ile wigc krajowe regulacje co do zasady nie stawiaja
przeszkod dla oséb niepetnosprawnych w realizacji prawa do wolno$ci i bezpieczenstwa
osobistego, o tyle brak przyjecia pewnych szczegdélowych rozwigzan uzasadnia teze, ze
prawo to moze miejscami nie by¢ w pelni realizowane na zasadzie réwnosci z innymi

osobami.
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Whniosek: Polska w formalnie realizuje prawo wolnosci i bezpieczenstwa 0sobistego, w tym
prawo 0sOb niepetnosprawnych do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego. Analiza prawna
wykazata, ze zar6wno Konstytucja RP, jak i regulacje na poziomie ustaw i rozporzadzen, sa
zgodne z postanowieniami mi¢dzynarodowego prawa praw czltowieka, odpowiadajg tez
wymogom stawianym przez KPON. Mozliwe jest jednak wskazanie regulacji, ktore

W pehiejszy sposob odzwierciedla¢ beda wartosci wyrazone w Konwencji.

2.2 Zakres rekomendowanych zmian

Przygotowane w ramach projektu opracowania regulacyjne dokonaty identyfikacji i oceny
barier prawnych, na ktoére natrafiajg osoby niepelnosprawne dazac do realizacji skutecznego
dostepu do prawa do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego. Akty normatywne zostaly
ocenione jako rzeczywista lub potencjalna bariera, ktora albo generuje dany problem albo
nie zawiera rozwigzan prawnych stuzacych wyeliminowaniu okreslonej przeszkody. W
oparciu o wnioski wynikajagce z opracowan regulacyjnych ponizej zaprezentowano
szczegdtowe rekomendacje zmian prawotwoérczych stuzace dostosowaniu prawa krajowego

do norm wynikajacych z przepisu art. 14 Konwencji.

Przywotana powyzej analiza stanu regulacji prawnych w obszarze art. 14 KPON wskazala, ze
ewentualnym zmianom legislacyjnym powinny ulec przede wszystkim nastgpujace akty

normatywne:
1) Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. kodeks karny (Dz.U. Nr 88, poz. 553 ze zm.):

» w zakresie, w jakim okre§la odpowiedzialno$¢ karng osdb chorych psychicznie,

uposledzonych umystowo lub cierpigcych na inne zaktocenia czynnosci psychicznych.

2) Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 29 wrzesnia 2015 r. w sprawie postepowania

przy wykonywaniu niektérych uprawnien policjantow (Dz.U. z 2015 r. poz. 1565)

» w zakresie, jakim reguluje postepowanie policjanta wobec osoby niepetnosprawne;.

3) Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 8 grudnia 2014 r. w sprawie izb
wytrzezwien i placowek wskazanych lub utworzonych przez jednostke samorzadu

terytorialnego (Dz.U. z 2014 r. poz. 1850)
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= W zakresie, w jakim reguluje przystosowanie izb wytrzezwien pod katem przyjmowania

0sob niepetnosprawnych.

4) Ustawa z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego (t.j. Dz.U. z 2016
r. poz. 546 ze zm.)

» w zakresie, w jakim reguluje proces przyjmowania do domu pomocy spoleczne;j.

= w zakresie, w jakim reguluje proces przyjmowania do szpitali psychiatrycznych.

5) Ustawa z dnia 22 listopada 2013 r. o post¢powaniu wobec 0sob z zaburzeniami
psychicznymi stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej

innych osob (t.j. Dz. U. z 2014 r. poz. 24 ze zm.)

» w zakresie, w jakim dopuszcza bezterminowe przetrzymywanie osob stwarzajacych

zagrozenie w Krajowym Osrodku Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym.

2.2.1  Szczegélowe rekomendacje prawotwoércze

W zwiazku z przedstawionym rozumieniem przepisu art. 14 KPON oraz wynikajacym z niego
zakresem rekomendowanych zmian, proponujemy uwzglednienie nastgpujacych uwag

szczegotowych:

2.2.2  Odpowiedzialno$¢ karna osob niepelnosprawnych intelektualnie
2.2.2.1 Przypisywanie winy osobom niepetnosprawnym intelektualnie
@) Uzasadnienie zmiany

Na podstawie opracowania regulacyjnego wskazan nalezy, ze zgodnie z przepisem art. 31 ust.
1 Kodeksu karnego nie popeinia przestepstwa ten, kto z powodu choroby psychicznej,
uposledzenia umyslowego lub innego zaklécenia czynnosci psychicznych, nie mogt w
czasie czynu rozpozna¢ jego znaczenia lub pokierowaé swoim postepowaniem. Choroba
psychiczna, uposledzenie umystowe lub zaktocenie czynnosci psychicznych moze wiec by¢
okoliczno$cia wytaczajaca mozliwos$¢ przypisania osobie nig dotknigtej winy. Tymczasem

zgodnie z przepisem art. 1. ust. 1 Kodeksu karnego, odpowiedzialno$ci karnej podlega tylko
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ta osoba, ktéra popetnia czyn zabroniony pod grozbg kary przez ustawe obowigzujaca w
czasie jego popelnienia. Jednakze nie popelnia przestgpstwa sprawca czynu zabronionego,
jezeli nie mozna mu przypisa¢ winy w czasie czynu. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze w §wietle
powyzszej regulacji sam fakt popelnienia czynu zabronionego przez osobe¢ niepetnosprawng

umystowo nie przesgdza automatycznie o niemozliwoS$ci przypisania jej winy.

Przypisanie danej osobie choroby psychicznej, uposledzenia umystowego lub innego
zaklocenia czynno$ci psychicznych ma fundamentalne znaczenie w procesie pozbawiania
wolnosci. Tymczasem okreslenie zakresu zastosowania okre§lonych w przywotanych pojec
definiujgcych tzw. na gruncie nauk prawno-karnych niepoczytalno$¢ moze wywolywaé
watpliwosci interpretacyjne. Choroba psychiczna, uposledzenie umystowe lub zaktdcenie
czynno$ci psychicznych okreslane sa jako ,.specyficzne pojecia prawne”*. W doktrynie
wskazuje sie, ze tres$¢ 1 zakres tych poje¢ powinny by¢ adekwatne do poziomu ochrony oraz

zakresu wspoltczesnej wiedzy psychiatrycznej i psychologicznej®.

Co wiecej, jak wskazat Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 21 listopada 2014 r.
(Il AKa 307/14) ,zawartych w opinii bieglych zwrotéow psychologicznych okreslajgcych
swiadomos¢ oskarzonego nie naleiy przenosi¢ bezposrednio i bezkrytycznie na grunt ocen
prawnokarnych. Dla tychze podstawowe znaczenie ma zachowanie Swiadomosci, choc¢by

znacznie ograniczonej i okolicznosci dziatania sprawcy”.
(b) Szczegotowe rekomendacje prawotworcze

Przedstawione powyzej argumenty, w zwiazku z wyrazong w przepisie art. 3 KPON zasadnie
dysktymiancji oraz w zwiazku z przepisem art. 4 Konwencji, przemawiaja za przyjeciem
odpowiednich $rodkéw ustawodawczych w celu pelnego wdrozenia prawa, na zasadzie
réwnosci z innymi osobami, do0 wolnosci i bezpieczenstwa osobistego. W szczegdlnosci
nalezy zapewni¢, ze kazde pozbawienie wolno$ci osoby niepelnosprawnej bedzie zgodne z
prawem oraz ze niepelnosprawnos$¢ w zadnym przypadku nie bedzie uzasadnia¢ pozbawienia

wolnosci.

Projektowana zmiana powinna ujednolici¢ przepis art. 31 ust. 1 Kodeksu karnego z
definicjami zawartymi w ustawie o ochronie zdrowia psychicznego. Zawieraja one
sygnalizowany w literaturze z zakresu prawa karnego postulat uwzgledniania przy ich

interpretacji wspotczesnej wiedzy psychiatrycznej i psychologiczne;.

4 L. Paprzycki, Komentarz do kodeksu karnego, opracowanie redakcyjne Legalis.
5 Ibidem.
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2.2.3  Postepowanie policji

2.2.3.1 Zatrzymanie 0soby niepetnosprawnej przez policjg
€)) Uzasadnienie zmiany

Na podstawie opracowania regulacyjnego wskazan nalezy, ze zgodnie z ustawa o Policji, do
podstawowych zadan Policji nalezy m.in. ochrona zycia i zdrowia ludzi oraz ochrona
bezpieczenstwa i porzadku publicznego. W celu realizacji tych zadan Policja wykonuje
czynnosci operacyjno-rozpoznawcze, dochodzeniowo-sledcze i administracyjno-porzadkowe.
Policjanci wykonujagc powyzsze czynnosci majg prawo m.in. zatrzymywania o0sOb
stwarzajacych w sposob oczywisty bezposrednie zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzkiego,
a takze dla mienia. Sposob postgpowania przy wykonywaniu m.in. przywolanego uprawnienia
okresla, na mocy przepisu art. 15 ust. 8 ustawy o Policji, Rada Ministrow w drodze

rozporzadzenia.

Postepowanie policjanta regulowane jest przez rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 29
wrzesnia 2015 r. w sprawie postgpowania przy wykonywaniu niektérych uprawnien
policjantow. Przepis § 9 przywolanego aktu wskazuje, ze policjant po doprowadzeniu osoby

zatrzymanej do jednostki organizacyjnej Policji:

1) informuje osobe zatrzymang o przystugujacych jej prawach i wrecza jej odpowiednie

pouczenie o uprawnieniach osoby zatrzymanej;

2) wyshuchuje osobg zatrzymang na okoliczno$¢ zatrzymania;

3) sporzadza protokot zatrzymania osoby;

4) dorgcza osobie zatrzymanej kopi¢ protokotu zatrzymania za potwierdzeniem odbioru;

5) podejmuje czynnosci majace na celu realizacj¢ praw osoby zatrzymanej, jezeli osoba

zatrzymana tego zazadala;
6) zawiadamia o zatrzymaniu miejscowo wtasciwego prokuratora;

7) zawiadamia o zatrzymaniu dowodce jednostki wojskowej, w razie powzigcia wiadomosci,

Ze osoba zatrzymana jest zotnierzem.

Niemniej ust. 3 przytoczonego paragrafu wskazuje, ze jezeli zachowanie osoby zatrzymanej

wskazuje na to, ze jest ona pod wplywem alkoholu lub innego podobnie dziatajgcego srodka
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albo z innych powodow ma zaktocong $swiadomos¢, udzielenie informacji oraz wreczenie
kopii protokotu nastgpuje po ustaniu przyczyn zaktocajacych §wiadomosé osoby zatrzymane;.
Rozporzadzenie wyraznie wiec akcentuje zakldcenia swiadomosci spowodowane uzywkami
przy jednoczesnym braku wskazania, ze przyczyng nietypowego zachowania zatrzymanego

moze by¢ niepelnosprawnosc.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze zatacznik do rozporzadzenia stanowi protokot zatrzymania.
Zadna cze$é protokotu nie wskazuje wyraznie, ze nalezy odnotowa¢ podejrzenie co do
poczytalnosci zatrzymanego. W protokole brak tez rubryki ,,uwagi” lub podobnej. Moze to

doprowadzi¢ do przeoczen na dalszych etapach procedury.
(b) Szczegodtowe rekomendacje prawotworcze

Przedstawione powyzej argumenty, w zwigzku z wyrazong w przepisie art. 3 KPON zasadzie
dyskryminacji oraz w zwigzku z przepisem art. 4 Konwencji, przemawiajg za przyjeciem
odpowiednich $rodkow prawodawczych w celu pelnego wdrozenia prawa, na zasadzie
réwnosci z innymi osobami, do wolno$ci i bezpieczenstwa osobistego. W szczegodlnosci
nalezy zapewni¢, ze kazde pozbawienie wolnosci osoby niepelnosprawnej bedzie zgodne z
prawem oraz ze niepetnosprawno$¢ w zadnym przypadku nie bedzie uzasadnia¢ pozbawienia

wolnosci.

Projektowana zmiana powinna zmodyfikowa¢ regulacje prawne w ten sposob, by procedura
postepowania z zatrzymang osobg pozwalata lepiej zabezpieczy¢ interes 0so0b
niepelnosprawnych intelektualnie. W szczegdlnosci nalezy uregulowaé postgpowanie
Policjanta w przypadku uzasadnionego podejrzenia, Ze zatrzymana osoba jest
niepetnosprawna intelektualnie. Powinno ono prowadzi¢ do jak najszybszej oceny, czy
zatrzymany rzeczywiscie jest osobg niepetnosprawng i czy w zwigzku z tym nie ma potrzeby
skorzystania z réznych form racjonalnych usprawnien. Z zwigzku z tym zmianie powinna
ulec takze dokumentacja sporzadzana w czasie zatrzymania. Nie uwzglednia ona m.in.

specjalnych potrzeb komunikacyjnych cz¢sci 0s6b niepetnosprawnych.

2.24  lzby wytrzezwien

2.2.4.1 Pobyt 0sob niepelnosprawnych w izbach wytrzezwien

@ Uzasadnienie zmiany
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Na podstawie opracowania regulacyjnego wskazan nalezy, ze raport Rzecznika Praw
Obywatelskich z wizytacji w izbach wytrzezwien przeprowadzonych przez Krajowy
Mechanizm Prewencji® wskazuje na liczne uchybienia zwigzane funkcjonowaniem systemu
izb wytrzezwien. Prowadzone wizytacje wykazaty, ze wiele izb nie spetnia przywolanego

wymogu wyposazenia w urzadzenia dla 0sob niepeosprawnych ruchowo ’.

Ustawa o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi wskazuje w przepisie
art. 428 7e pomieszczenia i urzadzenia izby wytrzezwien lub placowki odpowiadaja
wymaganiom odpowiednim do wykonywanych zadan, w tym s3 wyposazone w system
umozliwiajacy obserwacje 0sob w nich umieszczonych w celu zapewnienia bezpieczenstwa
tych osob. Sposob organizacji izb wytrzezwien i placowek oraz warunkéw, jakim powinny
odpowiada¢ ich pomieszczenia i urzadzenia, powierzony =zostal przez ustawodawce

ministrowi wlasciwemu do spraw zdrowia.

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia w sprawie izb wytrzezwien i1 placowek wskazanych lub
utworzonych przez jednostk¢ samorzadu terytorialnego wskazuje w § 6 ust. 7, zZe
pomieszczenia izby wytrzezwien lub placowki udostgpnione osobom doprowadzonym lub

przyjetym sg wyposazone w urzadzenia dla oséb niepetnosprawnych ruchowo.

Prawodawca w nieuzasadniony sposéb zawezil zakres wymaganych rozporzadzeniem
usprawnien do potrzeb jedynie o0s6b niepetnosprawnych ruchowo. Regulacje prawne
opisujace formy przystosowania do potrzeb o0so6b niepelnosprawnych powinny uwzgledniad
konieczno$¢ racjonalnych usprawnien, rozumianych zgodnie z Konwencja, tj. jako
konieczne i odpowiednie zmiany i dostosowania, nie nakladajgce nieproporcjonalnego lub
nadmiernego obcigzenia, jesli jest to potrzebne w konkretnym przypadku, w celu zapewnienia
osobom niepelnosprawnym mozliwosci korzystania z wszelkich praw czlowieka 1
podstawowych wolnosci oraz ich wykonywania na zasadzie rownos$ci z innymi osobami, oraz
uniwersalnego projektowania - projektowanie produktow, srodowiska, programow i ustug
w taki sposob, by byly uzyteczne dla wszystkich, w mozliwie najwigkszym stopniu, bez
potrzeby adaptacji lub specjalistycznego projektowania. ,,Uniwersalne projektowanie” nie
wyklucza pomocy technicznych dla szczeg6lnych grup osoéb niepetnosprawnych, jezeli jest to

potrzebne.

® Stanistaw Trociuk (red.), Raport Rzecznika Praw Obywatelskich z wizytacji w izbach wytrzezwien
przeprowadzonych przez Krajowy Mechanizm Prewencji, Warszawa 2013.

" izby wytrzezwien w Tarnowie, Rzeszowie, Opolu, Legnicy, Jaworznie, Chorzowie, Chelmie, Wtoclawku,
Koninie, Olsztynie, Czestochowie, Zamosciu, Gorzowie Wlkp. oraz Warszawie.
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(b) Szczegotowe rekomendacje prawotworcze

Przedstawione powyzej argumenty, w zwigzku z wyrazong w przepisie art. 3 KPON zasada
dostepnosci 1 niedyskryminacji oraz w zwigzku z przepisem art. 4 Konwencji, przemawiaja za
przyjeciem odpowiednich $rodkow prawodawczych w celu pelnego wdrozenia prawa, na
zasadzie rownosci z innymi osobami, do wolnosci 1 bezpieczenstwa osobistego. W
szczegolnosci nalezy zapewnié, ze kazde pozbawienie wolnosci osoby niepetlnosprawnej
wigze si¢ z konieczno$ciag zapewnienia jej traktowania zgodnego z celami i zasadami

Konwencji, wlgczajac w to zapewnienie racjonalnych usprawnien.

Projektowana zmiana powinna zmodyfikowacé regulacje prawne w ten sposob, by wymogi
dotyczace izb wytrzezwien zapewnialy uwzglednienie zasad racjonalnych usprawnien oraz

uniwersalnego projektowania.

2.2.5 1Izolacja w domach pomocy spolecznej i szpitalach psychiatrycznych
2.2.6  Przyjecie do domu pomocy spolecznej
(@) Uzasadnienie zmiany

Na podstawie opracowania regulacyjnego wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 38 ustawy o
ochronie zdrowia psychicznego, osoba, ktora wskutek choroby psychicznej lub uposledzenia
umystowego nie jest zdolna do zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych i1 nie ma
mozliwosci korzystania z opieki innych os6b oraz potrzebuje statej opieki 1 pielegnacji, lecz
nie wymaga leczenia szpitalnego, moze by¢ za jej zgoda lub zgoda jej przedstawiciela
ustawowego przyjeta do domu pomocy spotecznej. Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z
dnia 28 czerwca 2016 r. -K 31/15 (opublikowany w Dz. U. 2016 poz. 1245) uznatl, ze przepis
ten w zwigzku z art. 156 w zwigzku z art. 175 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, w
zwigzku z art. 573 § 1 Kodeksu postgpowania cywilnego w zakresie, w jakim nie przewiduje
czynnego udziatu osoby catkowicie ubezwtasnowolnionej w sprawach o uzyskanie przez jej
opiekuna zezwolenia sagdu opiekunczego na zlozenie wniosku o umieszczenie tej osoby w
domu pomocy spotecznej, jest niezgodny z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 30 oraz z art. 45 ust.

1 Konstytucji RP

Nalezy zauwazy¢, ze wnioskodawca - Rzecznika Praw Obywatelskich wnosit ponadto 0

zbadanie zgodnos$ci przywotanego przepisu z art. 5 ust. 1 i 4 Konwencji o ochronie praw
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cztowieka 1 podstawowych wolnos$ci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. a takze

art. 14 ust. 1 lit. b i art. 19 lit. a Konwencji o prawach osob niepetnosprawnych.

We wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego Rzecznik zauwazyt, ze ,,przepis art. 38 ustawy o
ochronie zdrowia psychicznego nie naktada na opiekuna osoby ubezwlasnowolnionej
obowigzku uzyskania zgody sqdu opiekunczego (lub jakiegokolwiek innego organu) na
ztozenie wniosku o umieszczenie tej osoby w domu pomocy spolecznej. Stosownie jednak do
tresci art. 156 w zw. z art. 175 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy
opiekun powinien uzyskac¢ zezwolenie sqdu opiekunczego we wszelkich wazniejszych
sprawach, ktore dotyczq osoby Ilub majgtku ubezwlasnowolnionego. Ustawodawca nie
wskazat wprawdzie katalogu ,,wazniejszych spraw”, nie ulega jednak wagtpliwosci, ze decyzja
o wyborze miejsca zamieszkania, a zwlaszcza umieszczenie osoby ubezwlasnowolnionej w

domu pomocy spolecznej o szczegblnym rygorze pobytu nalezy do kategorii spraw waznych”®.

Jak podnosi literatura przedmiotu: ,,w polskim prawie ustawa o ochronie zdrowia
psychicznego reguluje jedynie tryb przymusowego umieszczenia w szpitalu psychiatrycznym i
domu pomocy spolecznej oraz zastosowania przymusu bezposredniego. Nie odnosi si¢ do
Jjakichkolwiek zasad samodzielnego wychodzenia przez mieszkancow z niepelnosprawnosciq

9, Nalezy zatem rozwazy¢ uregulowanie na

intelektualng lub psychiczng poza teren DPS-U
poziomie ustawowym minimalnych standardow, jakim powinny odpowiada¢ $rodki
bezpieczenstwa stosowane w domach pomocy spotecznej (ktore okreslane sg w regulaminach

takich placowek).
(b) Szczegbtowe rekomendacje prawotworcze

Przedstawione powyzej argumenty, w zwigzku z wyrazong w przepisie art. 3 KPON zasadzie
dyskryminacji oraz w zwiazku z przepisem art. 4 Konwencji, przemawiajg za przyjeciem
odpowiednich $rodkéw prawodawczych w celu pelnego wdrozenia prawa, na zasadzie
réwnosci z innymi osobami, do wolno$ci i bezpieczenstwa osobistego. W szczegodlnosci
nalezy zapewni¢, ze kazde pozbawienie wolnosci osoby niepelnosprawnej bedzie zgodne z
prawem oraz ze niepetnosprawnos¢ w zadnym przypadku nie bedzie uzasadnia¢ pozbawienia

wolno$ci.

8 Whiosek Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 3 listopada 2015 r. (V111.517.1.2015.AB),
https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Wniosek _do TK ws zasad umieszczania 0sob _ubezwlasnowolniony
ch_w_domach_pomocy_spolecznej_0.pdf (dostep 20 lipca 2016)

9 Krzysztof Kurowski, Przestrzeganie wolnosci i praw cztowieka i obywatela w domach pomocy spotecznej [W:]
Niepelnosprawnos$¢ — zagadnienia, problemy, rozwiazania, nr 11/2014(11) str. 158.
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W zwigzku z tym rekomendujemy, by w ustawie o ochronie zdrowia psychicznego
wprowadzi¢ regulacje, ktora wskazywataby, ze 0soba, ktora wskutek choroby psychicznej lub
uposledzenia umystowego nie jest zdolna do zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych
1 nie ma mozliwosci korzystania z opieki innych o0so6b oraz potrzebuje statej opieki i
piclegnacji, lecz nic wymaga leczenia szpitalnego, moze by¢ przyjeta do domu pomocy
spotecznej za jej zgoda lub zgoda jej przedstawiciela ustawowego, ale wyrazong dopiero po

uzyskaniu zezwolenia sagdu opiekunczego.

2.2.7  Przyjecie do szpitala psychiatrycznego bez zgody pacjenta
(@) Uzasadnienie zmiany

Na podstawie opracowania regulacyjnego wskazan nalezy, ze proces przyjmowania do
szpitala psychiatrycznego regulowany jest przepisami art. 21-37 ustawy o ochronie zdrowia
psychicznego. Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, cze$¢ tej regulacji budzi

watpliwo$ci, co do zgodnosci ze standardem wynikajacym z Konstytucji'®.

Co do zasady, przyjecie osoby z zaburzeniami psychicznymi do szpitala psychiatrycznego
nast¢puje za jej pisemna zgoda na podstawie waznego skierowania do szpitala, jezeli
lekarz wyznaczony do tej czynnosci, po osobistym zbadaniu tej osoby, stwierdzi wskazania
do przyjecia (art. 22). Wskaza¢ tez nalezy, ze przyjecie do szpitala psychiatrycznego osoby
ubezwlasnowolnionej catkowicie nastgpuje za pisemna zgoda jej przedstawiciela

ustawowego.

Do wystawienia skierowania konieczne jest wczesniejsze przeprowadzenie badania. Osoba,
ktorej zachowanie wskazuje na to, ze z powodu zaburzen psychicznych moze zagrazaé
bezposrednio wlasnemu zyciu albo zyciu lub zdrowiu innych oséb, badz nie jest zdolna do
zaspokajania  podstawowych potrzeb zyciowych, moze by¢ poddana badaniu
psychiatrycznemu réwniez bez jej zgody, a osoba maloletnia lub ubezwlasnowolniona
calkowicie - takze bez zgody jej przedstawiciela ustawowego. Koniecznosé
przeprowadzenia badania stwierdza lekarz psychiatra. W razie potrzeby lekarz
przeprowadzajacy badanie zarzadza bezzwlocznie przewiezienie badanego do szpitala

(W tym przy zastosowaniu przymusu bezposredniego).

10 pismo RPO do ministra zdrowia z dnia 31 maja 2012 r., http://www.rynekzdrowia.pl/Prawo/RPO-0-
umieszczaniu-w-szpitalu-psychiatrycznym-bez-zgody-pacjenta, 120506,2.html (dostgp 20 lipca 2016)
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Przyjecie do szpitala moze nastgpi¢ takze bez skierowania. Dzieje si¢ tak w naglych
przypadkach, w szczegolnosci w przypadku braku mozliwosci uzyskania pomocy lekarskiej
przed zgloszeniem si¢ do szpitala - osoba z zaburzeniami psychicznymi moze by¢ wtedy

przyjeta do szpitala psychiatrycznego tylko za jej pisemng zgoda.

Przyjecie do szpitala psychiatrycznego osoby chorej psychicznie lub osoby uposledzonej
umystowo niezdolnej do wyrazenia zgody lub stosunku do przyjecia do szpitala
psychiatrycznego i leczenia nastgpuje po uzyskaniu zgody sadu opiekunczego wiasciwego ze
wzgledu na miejsce zamieszkania tej osoby. W przypadkach naglych mozliwe jest przyjecie
do szpitala psychiatrycznego bez wczesniejszego uzyskania zgody sadu. Lekarz przyjmujacy
osob¢ w tym trybie ma obowiazek, o ile to mozliwe, zasiggnigcia pisemnej opinii innego
lekarza, w miar¢ mozliwo$ci psychiatry, albo pisemnej opinii psychologa, a kierownik
szpitala psychiatrycznego zawiadamia niezwlocznie sad opiekunczy o tym fakcie w celu
uzyskania zgody sadu na pobyt takiej osoby w szpitalu. Jezeli jednak potencjalny pacjent
sprzeciwia si¢ przyjeciu do szpitala psychiatrycznego, a jego dotychczasowe zachowanie
wskazuje na to, ze zagraza bezposrednio wlasnemu zyciu albo zyciu lub zdrowiu innych o0so6b,
stosuje si¢ wzgledem niego tryb przyje¢ osob chorych psychicznie bez ich zgody, opisany
ponize;j.

Zgodnie z art. 23 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego, osoba chora psychicznie moze
by¢ przyjeta do szpitala psychiatrycznego bez jej zgody tylko wtedy, gdy jej dotychczasowe
zachowanie wskazuje na to, ze z powodu tej choroby zagraza bezposrednio wlasnemu zyciu
albo zyciu lub zdrowiu innych oséb. O przyjeciu do szpitala postanawia lekarz
wyznaczony do tej czynno$ci po osobistym jej zbadaniu 1 zasiegnigciu w miar¢ mozliwosci
opinii drugiego lekarza psychiatry albo psychologa. Lekarz jest obowigzany wyjasnic¢
choremu przyczyny przyjecia do szpitala bez zgody i poinformowaé go o jego prawach.
Przyjecie do szpitala w tym trybie wymaga zatwierdzenia przez ordynatora (lekarza
kierujacego oddziatem) w ciagu 48 godzin od chwili przyjecia. Kierownik szpitala
zawiadamia o powyzszym sad opiekunczy miejsca siedziby szpitala w ciggu 72 godzin od

chwili przyjecia.

Ponadto osoba, ktorej dotychczasowe zachowanie wskazuje na to, ze z powodu zaburzen
psychicznych zagraza bezposrednio swojemu zyciu albo zyciu lub zdrowiu innych oséb, a
zachodzg watpliwosci, czy jest ona chora psychicznie, moze by¢ przyjeta do szpitala bez jej
zgody w celu wyjasnienia tych watpliwosci. W takim przypadku pobyt w szpitalu nie moze

trwac dtuzej niz 10 dni.
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Na podstawie otrzymanego zawiadomienia sad opiekunczy wszczyna postgpowanie
dotyczace przyjecia do szpitala psychiatrycznego pacjenta bez jego zgody. Sad moze
rozpozna¢ spraw¢ réwniez na wniosek tej osoby lub jej przedstawiciela ustawowego, jej
matzonka, krewnych w linii prostej, rodzenstwa badz osoby sprawujacej nad nig faktyczng
opieke albo z urzedu. Sad opiekunczy orzeka po przeprowadzeniu rozprawy, przy czym
rozprawa powinna si¢ odby¢ nie pozniej niz w terminie 14 dni od dnia wptywu wniosku lub
otrzymania zawiadomienia od kierownika szpitala. Sedzia wizytujacy szpital wystuchuje
osobe przyjeta do szpitala psychiatrycznego nie pozniej niz w terminie 48 godzin od
otrzymania zawiadomienia. W razie stwierdzenia, ze pobyt tej osoby w szpitalu
psychiatrycznym jest oczywiscie bezzasadny, sedzia zarzadza natychmiastowe jej wypisanie
ze szpitala 1 wnosi o umorzenie postepowania. Celem postgpowania jest zatem ustalenie, czy
umieszczenie pacjenta w szpitalu psychiatrycznym byto uzasadnione medycznie i
przeprowadzony w sposob zgodny z prawem, a zatem czy nie doszlo do nielegalnego

naruszenia wolnos$ci osobiste;j.

Rzecznik Praw Obywatelskich sygnalizowal problem okresu, ktéry uptywa od przyjecia
osoby bez jej zgody do szpitala psychiatrycznego, a rozstrzygnigciem przez sad o legalnosci
takiego dziatanial’. Kierownik szpitala zawiadamia sad opiekunczy w ciggu 72 godzin od
chwili przyjecia, sedzia wizytujacy szpital wystuchuje osobe przyjeta do szpitala
psychiatrycznego nie pdzniej niz w terminie 48 godzin od otrzymania zawiadomienia, a o ile
pacjent nie zostanie natychmiast wypisany ze szpitala, rozprawa powinna si¢ odby¢ nie
pozniej niz w terminie 14 dni od dnia wptywu wniosku lub otrzymania zawiadomienia od
kierownika szpitala. Powyzsze oznacza, Ze pacjent moze przebywaé w szpitalu wbrew
wlasnej woli nawet przez 19 dni (przy czym nie ma gwarancji, ze sagd wyda orzeczenie
odnos$nie legalnosci umieszczenia na pierwszej rozprawie — postgpowanie to nie jest
limitowane koncowym terminem). W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich procedura ta
narusza art. 41 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym kazdemu zapewnia si¢ nietykalnos¢
osobista i wolno$¢ osobistal?. Gwarancja tej wolnosci jest to, ze kazdy pozbawiony wolnosci
nie na podstawie wyroku sagdowego ma prawo odwotania si¢ do sadu w celu niezwlocznego
ustalenia legalno$ci tego pozbawienia. Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, wynikajaca

z ustawy o ochronie zdrowia psychicznego procedura nie zapewnia niezwtoczno$ci ustalenia

1 http://www.niepelnosprawni.pl/ledge/x/113942 (dostep 1 lipca 2016)
Lhttps://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Wniosek do TK ws_zasad_umieszczania_osob_ubezwlasnowolnion
ych_w_domach_pomocy_spolecznej_0.pdf (dostep 1 lipca 2016)
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legalnoéci umieszczenia w szpitalu . Co wiecej, zgodnie z przywolanym przepisem
Konstytucji RP, o pozbawieniu wolno$ci powiadamia si¢ niezwlocznie rodzing lub osobeg
wskazang przez pozbawionego wolnosci, czego nie przewiduja przepisy dotyczace trybu

przyjmowania do szpitala psychiatrycznego.

Jedynie w przypadku osob, ktorych dotychczasowe zachowanie wskazuje na to, ze
z powodu zaburzen psychicznych zagrazaja bezposrednio swojemu zyciu albo zyciu lub
zdrowiu innych osob, a zachodza watpliwosci, czy jest sg chora psychicznie, ustawodawca

wyraznie limituje pobyt w szpitalu psychiatrycznym do 10 dni.

Wskazane watpliwosci dotycza takze przyjmowania do szpitali psychiatrycznych o0sob
niepetnosprawnych intelektualnie, ktére ze wzgledu na zdolno$¢ do dostatecznego rozeznania
wlasnego zachowania nie powinny by¢é w nich umieszczane. Nie zawsze tez fakt
niepelnosprawnosci intelektualnej uzasadnia przymusowa hospitalizacje. Wskaza¢ w tym
miejscu nalezy np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 1996 r. (I CRN
201/95), zgodnie z ktorym ,,przestankami przymusowej hospitalizacji w trybie art. 23 ustawy
z 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego (Dz.U. Nr 111 poz. 535) sq choroba psychiczna
oraz istnienie stanu zagrozenia dla Zycia lub zdrowia. Zachowania jedynie ucigzliwe, ale nie
stwarzajgce zagrozZenia, nie stanowiq przestanki przymusowej hospitalizacji”. Sama tez
ustawa o ochronie zdrowia psychicznego definiuje zgod¢ jako swobodnie wyrazong zgodg
osoby z zaburzeniami psychicznymi, ktora - niezaleznie od stanu jej zdrowia psychicznego -
jest rzeczywiscie zdolna do zrozumienia przekazywanej w dostgpny sposob informacji o celu

przyjecia do szpitala psychiatrycznego.
(b) Szczegodtowe rekomendacje prawotworcze

Przedstawione powyzej argumenty, w zwigzku z wyrazong w przepisie art. 3 KPON zasadzie
dyskryminacji oraz w zwiazku z przepisem art. 4 Konwencji, przemawiaja za przyj¢ciem
odpowiednich $rodkéw prawodawczych w celu pelnego wdrozenia prawa, na zasadzie
rownos$ci z innymi osobami, do wolnosci 1 bezpieczenstwa osobistego. W szczegolnosci
nalezy zapewni¢, ze kazde pozbawienie wolnosci osoby niepetnosprawnej bedzie zgodne z
prawem oraz ze niepelnosprawnos$¢ w zadnym przypadku nie bedzie uzasadnia¢ pozbawienia

wolno$ci.

W zwigzku z tym rekomendujemy, by w ustawie o ochronie zdrowia psychicznego dokonaé

zmiany procedury przyjmowania pacjentoéw do szpitala psychiatrycznego bez ich zgody.

13 Pismo RPO do ministra zdrowia z dnia 31 maja 2012 .
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Nowa regulacja powinna gwarantowa¢ niezwloczno$¢ postepowania w takim przypadku,
spelnienie wszystkich konstytucyjnych standardéw dotyczacych pozbawienia wolnosci oraz
wskazywa¢ maksymalny okres, w ktorym obywatel moze przebywaé w szpitalu

psychiatrycznym wbrew wiasnej woli bez orzeczenia sadowego.

2.2.8 Izolacja wynikajaca z ustawy o postepowaniu wobec 0s6b z zaburzeniami
psychicznymi stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci

seksualnej innych oséb

2.29 Izolacja w Krajowym OS$rodku Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym
(@) Uzasadnienie zmiany

Jak zostalo wskazane w opracowaniu regulacyjnym, przewidziane ustawa o postepowaniu
wobec 0s0b z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub
wolnosci seksualnej innych os6b bezterminowe przetrzymywanie osOb stwarzajacych
zagrozenie w specjalnym osrodku wydawalo si¢ ogranicza¢ Konstytucyjne prawo do
wolnosci. Rozwigzanie to wywolywato takze watpliwosci co do zgodnosci z
migdzynarodowym prawem praw czlowieka, bowiem kara pozbawienia wolno$ci okreslona
przez sad moze by¢ zamieniana w bezterminowa izolacj¢, ktora moze by¢ w praktyce

dyskrecjonalnie wydtuzana.

Podobng watpliwos¢ wyrazili Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, Rzecznik Praw
Obywatelskich, Sad Okregowy w Lublinie I Wydzial Cywilny, Sad Apelacyjny we
Wroctawiu Wydzial I Cywilny, z ktérych to inicjatywy przed Trybunalem Konstytucyjnym

wszczeto postepowanie dotyczace zgodnosci kontrowersyjnych przepiséw z Konstytucjg RP.

Wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 23 listopada 2016 r. (K 6/14)* wskazal, ze
wigkszo$¢ przepisOw ustawy jest zgodna z Konstytucja RP. Trybunal wskazal, ze jedynie
przepis art. 46 ust. 1 przywotanej ustawy w zakresie, w jakim przewiduje sporzadzanie opinii
w sprawie niezbednosci dalszego pobytu w Krajowym Osrodku Zapobiegania Zachowaniom
Dyssocjalnym tylko przez jednego lekarza psychiatrg, jest niezgodny z art. 41 ust. 1 w
zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

(b) Szczegotowe rekomendacje prawotworcze

1% orzeczenie z dnia 23.11.2016 r., K 6/14, nie zostato opublikowane w dzienniku urzedowym
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Przedstawione powyzej argumenty, w zwigzku z wyrazong w przepisie art. 3 KPON zasadzie
dyskryminacji oraz w zwigzku z przepisem art. 4 Konwencji, przemawiaja za przyj¢ciem
odpowiednich $rodkow prawodawczych w celu pelnego wdrozenia prawa, na zasadzie
roOwnosci z innymi osobami, do wolnos$ci 1 bezpieczenstwa osobistego. W szczegdlnosci
nalezy zapewni¢ 0sobom niepelnosprawnym, ktore zostang pozbawione wolnosci w wyniku
jakiegokolwiek postepowania, prawo, na zasadzie rOwnos$ci z innymi 0sobami, do gwarancji

zgodnych z miedzynarodowym prawem praw cztowieka.

W zwigzku z tym rekomendujemy, by w ustawie o postepowaniu wobec 0sdb z zaburzeniami
psychicznymi stwarzajgcych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oséb,
opinia w sprawie niezbednosci dalszego pobytu w Krajowym Osrodku Zapobiegania
Zachowaniom Dyssocjalnym byta sporzadzana przez zespot lekarzy psychiatrow sktadajacy

si¢ co najmniej z dwoch osob.
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3. UWARUNKOWANIA POZAPRAWNE

Przygotowane w ramach projektu analizy i opracowania miaty na celu m.in. zidentyfikowanie
pozaprawnych barier wdrazania zapisow KPON w Rzeczypospolitej Polskiej. Na podstawie

przywolanych dokumentéw nalezy przedstawi¢ ponizsze wnioski.

3.1 Stan otoczenia pozaprawnego w obszarze art. 14 KPON

Z dokumentow opracowanych w ramach projektu wynika, ze duza czg$¢ barier pozaprawnych
W realizacji Konwencji w obszarze art. 14 wynika z zachowan uczestnikow post¢powania
prowadzacego do pozbawienia wolno$ci osoby niepetnosprawnej. Ich gtéwnym zrédlem jest

niezachowanie najwyzszej starannosci przy wykonywaniu obowigzkow.

Tematyka wolnos$ci 1 bezpieczenstwa osobistego 0osob niepetnosprawnych nie jest wyraznie
adresowana w dokumentach strategicznych na poziomie rzgdowym i samorzagdowym. Samo
zagadnienie bezpieczenstwa, oderwane od kontekstu prawnego wynikajace z KPON, jest

przedmiotem oddzielnych dokumentéw programowych.

3.2 Zakres rekomendowanych zmian

Analiza otoczenia pozaprawnego w obszarze zycia spotecznego regulowanego art. 13 KPON

wskazata, ze ewentualne zmiany powinny obja¢ nastgpujace obszary:
a) Postawa prokuratorow
b) Nierzetelnos¢ biegtych
c) Postawa sagdow
d) Postawa kuratorow
e) Praca sluzby wieziennej

f) Postawa sedziow penitencjarnych

3.3 Rekomendowane zmiany

3.3.1  Postawa prokuratorow
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3.3.1.1 Uzasadnienie zmiany

Na podstawie opracowania regulacyjnego wskaza¢ nalezy, ze z informacji udostgpnionych
przez Rzecznika Praw Obywatelskich wynika, ze prokuratorzy, ktéry powzieli watpliwo$¢
dotyczaca stanu zdrowia psychicznego oskarzonego, nie zawsze powoluja w takiej

sytuacji bieglego dla wyjasnienia sytuacji'®.

Przepis art. 202 kodeksu postepowania karnego stanowi, ze W postgpowaniu
przygotowawczym prokurator, w celu wydania opinii o stanie zdrowia psychicznego
podejrzanego, powotuje co najmniej dwoch bieglych lekarzy psychiatrow. Ustawodawca w
ten sposob wyraznie dopuszcza dowéd z opinii o stanie zdrowia psychicznego. Wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 1972 r. (I KR 125/72) wskazuje, ze bieglych powotuje si¢
woweczas, gdy dla rozstrzygnigcia sprawy konieczne sg wiadomosci specjalne, a ,,w zakresie
badan psychiatrycznych koniecznos¢ taka powstaje jedynie wowczas, gdy co do stanu
poczytalnosci  oskarzonego istniejg uzasadnione waqtpliwosci. Wprawdzie kodeks
postepowania karnego okreslenia takiego w art. 183 nie uzywa, jednakze oczywiste jest, ze
wtedy, gdy stan psychiczny oskarzonego nie wykazuje odstepstw od normy, a w kazdym razie
wtedy, gdy nie istniejq przynajmniej uzasadnione co do tego watpliwosci, nie ma potrzeby
powolywania bieglych psychiatrow”. Cho¢ zacytowane orzeczenie wydane zostato w oparciu
0 nieobowiazujace juz przepisy poprzedniej wersji kodeksu karnego, zaprezentowana w nim
interpretacja nie ulegta zmianie. Potwierdza to m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca
2008 r. (III KK 427/07), zgodnie z ktérym ,,przepisy postepowania karnego (...) wprawdzie
nie precyzujq kiedy nalezy zasigegac opinii psychiatrycznej, jednakze aktualne pozostaje
stanowisko ugruntowane na tle art. 183 KPK, iz uczyni¢ to nalezy w kazdym przypadku
pojawienia sie wagtpliwosci co do poczytalnosci oskarzonego, przy czym nie spetnia wymogow
prawa procesowego postuzenie si¢ opinig wydang w innej sprawie”.
3.3.1.2 Rekomendowane zmiany

Przedstawione powyzej argumenty, w zwigzku z wyrazong w przepisie art. 3 KPON zasada
niedyskryminacji oraz w zwigzku z przepisem art. 4 Konwencji, przemawiajg za przyjeciem

odpowiednich $rodkow w postaci polityk publicznych 1 programéw dziatania w celu petnego

wdrozenia prawa do wolnosci 1 bezpieczenstwa osobistego.

15 https://www.rpo.gov.pl/pl/content/wiezniowie-o-umyslowosci-dzieci-chorzy-psychicznie-rpo-opowiada-o-
wynikach-badan-w-wiezieniach (dostegp 1 lipca 2016)
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W zwigzku z brakiem polityki publicznej dedykowanej wolnosci 1 bezpieczenstwu
osobistemu 0sOb niepetnosprawnych nalezy wypracowa¢ dokument strategiczny w tym
obszarze. Powinien on doktadnie identyfikowa¢ problem spoleczny sygnalizowany przez
Rzecznika Praw Obywatelskich — przebywanie w wigzieniach 0s6b z niepelnosprawnoscig
intelektualng, co wymaga przeprowadzenia dodatkowych badan, zebrania i przeanalizowania

danych w tym obszarze.

Przygotowany dokument powinien przedstawia¢ propozycje kompleksowego rozwigzania
problemu skazywania os6b z niepetnosprawnoscig intelektualng na kar¢ pozbawienia
wolnosci. Jego elementem powinno by¢ zatem przewidzenie dziatan majacych na celu
podniesienie Swiadomosci prokuratoréw na problematyke niepelnosprawnosci. W tym
celu mozliwe jest m.in. przygotowanie dedykowanych materialdéw informacyjnych oraz

przeprowadzenie serii specjalistycznych szkolen w tej materii.

3.3.2  Nierzetelnos$¢ bieglych
3.3.2.1 Uzasadnienie zmiany

Na podstawie opracowania regulacyjnego wskaza¢ nalezy, ze Rzecznik Praw Obywatelskich
zwrocit tez uwage na fakt, ze czgs$¢ opinii wydawanych przez biegltych jest nieprofesjonalna i
nierzetelna, co utrudnia trafne ocenienie poczytalnoéci oskarzonego®. W rezultacie prowadzi
to do pozbawiania wolnosci 0sob, ktore w swietle obowigzujacego prawa nie powinny zostac

skazane na karg izolacyjna.

Przepisy prawa wskazuja, Ze praca bieglych powinna by¢ wykonywana rzetelnie 1
profesjonalnie. Kazdy biegly, zgodnie z przepisem art. 197 Kodeksu postepowania karnego,
sktada przyrzeczenie: "Swiadomy znaczenia moich stéw i odpowiedzialnosci przed prawem,
przyrzekam uroczysScie, ze powierzone mi obowigzki wykonam z calg sumiennosciq i
bezstronnosciq". Nie jest to jedyna gwarancja odpowiedniej jakosci pracy bieglego. Ponosi
on, na zasadach analogicznych do $wiadka, odpowiedzialno$¢ karng za zeznanie nieprawdy

lub zatajenie prawdy.
3.3.2.2 Rekomendowane zmiany

Przedstawione powyzej argumenty, w zwiazku z wyrazong w przepisie art. 3 KPON zasada

niedyskryminacji oraz w zwigzku z przepisem art. 4 Konwencji, przemawiaja za przyj¢ciem

16 https://www.rpo.gov.pl/pl/content/wiezniowie-o0-umyslowosci-dzieci-chorzy-psychicznie-rpo-opowiada-o-
wynikach-badan-w-wiezieniach (dostegp 1 lipca 2016)
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odpowiednich §rodkéw w postaci polityk publicznych i programow dzialania w celu petnego

wdrozenia prawa do wolnosci 1 bezpieczenstwa osobistego.

W zwigzku z brakiem polityki publicznej dedykowanej wolnosci i1 bezpieczenstwu
osobistemu 0sOb niepetnosprawnych nalezy wypracowa¢ dokument strategiczny w tym
obszarze. Powinien on doktadnie identyfikowaé problem spoleczny sygnalizowany przez
Rzecznika Praw Obywatelskich — przebywanie w wiezieniach oso6b z niepetnosprawnoscia
intelektualng, co wymaga przeprowadzenia dodatkowych badan, zebrania i przeanalizowania

danych w tym obszarze.

Przygotowany dokument powinien przedstawia¢ propozycje kompleksowego rozwigzania
problemu skazywania o0sob z niepelnosprawnoscia intelektualng na kar¢ pozbawienia
wolnosci. Jego elementem powinno by¢ zatem przewidzenie dziatan majacych na celu
podniesienie §wiadomosci bieglych na problematyke niepelnosprawnosci. W tym celu
mozliwe jest m.in. przygotowanie dedykowanych materialéw informacyjnych oraz

przeprowadzenie serii specjalistycznych szkolen w tej materii.

3.3.3  Postawa sadow
3.3.3.1 Uzasadnienie zmiany

Na podstawie opracowania regulacyjnego wskaza¢ nalezy, ze Rzecznik Praw Obywatelskich
sygnalizowal, ze sady ignoruja przestanki swiadczace o tym, ze dana osoba moze mie¢
klopot z korzystaniem ze swoich praw i w zwigzku z tym nie zapewniaja jej
obligatoryjnego obroncy!’. Zgodnie bowiem z przepisem art. 79 Kodeksu postepowania
karnego, w postgpowaniu karnym oskarzony musi mie¢ obronce, jezeli, m.in. jest ghuchy,
niemy lub niewidomy, zachodzi uzasadniona watpliwos¢, czy jego zdolno$¢ rozpoznania
znaczenia czynu lub kierowania swoim postgpowaniem nie byta w czasie popelnienia tego
czynu wyltaczona lub w znacznym stopniu ograniczona lub zachodzi uzasadniona watpliwos¢,
czy stan jego zdrowia psychicznego pozwala na udzial w postgpowaniu lub prowadzenie

obrony w sposob samodzielny oraz rozsadny.
3.3.3.2 Rekomendowane zmiany

Przedstawione powyzej argumenty, w zwiazku z wyrazong w przepisie art. 3 KPON zasada

niedyskryminacji oraz w zwigzku z przepisem art. 4 Konwencji, przemawiaja za przyj¢ciem

17 https://www.rpo.gov.pl/pl/content/wiezniowie-o-umyslowosci-dzieci-chorzy-psychicznie-rpo-opowiada-o-
wynikach-badan-w-wiezieniach
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odpowiednich §rodkéw w postaci polityk publicznych i programow dzialania w celu pelnego

wdrozenia prawa do wolnosci 1 bezpieczenstwa osobistego.

W zwigzku z brakiem polityki publicznej dedykowanej wolnosci i1 bezpieczenstwu
osobistemu 0sOb niepetnosprawnych nalezy wypracowa¢ dokument strategiczny w tym
obszarze. Powinien on doktadnie identyfikowa¢ problem spoteczny sygnalizowany przez
Rzecznika Praw Obywatelskich — przebywanie w wiezieniach oso6b z niepetnosprawnoscia
intelektualng, co wymaga przeprowadzenia dodatkowych badan, zebrania i przeanalizowania

danych w tym obszarze.

Przygotowany dokument powinien przedstawia¢ propozycje kompleksowego rozwigzania
problemu skazywania o0sob z niepelnosprawnoscia intelektualng na kar¢ pozbawienia
wolnosci. Jego elementem powinno by¢ zatem przewidzenie dziatan majacych na celu
podniesienie §swiadomosci sedziow na problematyke niepelnosprawnosci. W tym celu
mozliwe jest m.in. przygotowanie dedykowanych materialéw informacyjnych oraz

przeprowadzenie serii specjalistycznych szkolen w tej materii.

3.34  Postawa kuratorow
3.3.4.1 Uzasadnienie zmiany

Na podstawie opracowania regulacyjnego wskazaé nalezy, ze zgodnie z informacjg udzielong
przez Rzecznika Praw Obywatelskich, kuratorzy sadowi wystepuja do sadu o zamiane
kary na wiezienie zazwyczaj nie majac zadnego bezposredniego kontaktu ze skazanym®®,
Decyzje podejmujg jedynie w oparciu o informacje pochodzace z dokumentow, w ktorych w
wiekszosci przypadkow brak informacji o ewentualnych podejrzeniach co do poczytalnosci

skazanej osoby.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze zgodnie z art. 75 kodeksu karnego, w przypadku zawieszenia
wykonania kary, sad moze potem zarzadzi¢ jej wykonanie, jezeli skazany w okresie proby
razaco narusza porzadek prawny, w szczeg6lnosci gdy popelni inne przestgpstwo, albo jezeli
uchyla si¢ od uiszczenia grzywny, od dozoru, wykonania natozonych obowigzkow lub
orzeczonych S$rodkow karnych, $rodkow kompensacyjnych lub przepadku. W takich

przypadkach warunkiem zarzadzenia wykonania kary jest udzielenie skazanemu pisemnego

18 https://www.rpo.gov.pl/pl/content/wiezniowie-o-umyslowosci-dzieci-chorzy-psychicznie-rpo-opowiada-o-
wynikach-badan-w-wiezieniach (dostegp 1 lipca 2016)
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upomnienia przez sadowego kuratora zawodowego, chyba ze przemawiaja przeciwko temu

szczegolne wzgledy.
3.3.4.2 Rekomendowane zmiany

Przedstawione powyzej argumenty, w zwigzku z wyrazong w przepisie art. 3 KPON zasada
niedyskryminacji oraz w zwigzku z przepisem art. 4 Konwencji, przemawiajg za przyjeciem
odpowiednich §rodkéw w postaci polityk publicznych i programéw dziatania w celu pelnego

wdrozenia prawa do wolnosci 1 bezpieczenstwa osobistego.

W zwigzku z brakiem polityki publicznej dedykowanej wolnosci 1 bezpieczenstwu
osobistemu 0sOb niepetnosprawnych nalezy wypracowa¢ dokument strategiczny w tym
obszarze. Powinien on doktadnie identyfikowa¢ problem spoleczny sygnalizowany przez
Rzecznika Praw Obywatelskich — przebywanie w wiezieniach 0so6b z niepetnosprawnoscia
intelektualng, co wymaga przeprowadzenia dodatkowych badan, zebrania i przeanalizowania

danych w tym obszarze.

Przygotowany dokument powinien przedstawia¢ propozycje kompleksowego rozwigzania
problemu skazywania osdb z niepelnosprawnos$cig intelektualng na kar¢ pozbawienia
wolno$ci. Jego elementem powinno by¢ zatem przewidzenie dziatah majacych na celu
podniesienie §wiadomos$ci kuratoréw na problematyke niepelnosprawnosci. W tym celu
mozliwe jest m.in. przygotowanie dedykowanych materialéw informacyjnych oraz

przeprowadzenie serii specjalistycznych szkolen w tej materii.

3.3.5 Praca Stluzby Wieziennej
3.3.5.1 Uzasadnienie zmiany

Na podstawie opracowania regulacyjnego wskaza¢ nalezy, ze z informacji udostepnionych
przez Rzecznika Praw Obywatelskich wynika, ze funkcjonariusze stuzby w przypadku
powzi¢cia watpliwosci co do poczytalnosci wi¢znia nie reaguja w ogole lub reaguja z
op6znieniem®°.

W informacji udzielonej Rzecznikowi Praw Obywatelskich przez Zastepce Dyrektora

Generalnego Stuzby Wiezienne] mozemy jednak przeczytal, ze ,,niepelnosprawnosc¢ nie

zawsze jest kwestig oczywistq w pierwszym kontakcie i dlatego niezbedne sq jasno okreslone

19 https://www.rpo.gov.pl/pl/content/wiezniowie-o-umyslowosci-dzieci-chorzy-psychicznie-rpo-opowiada-o-
wynikach-badan-w-wiezieniach (dostegp 1 lipca 2016)
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procedury w celu bezzwlocznej identyfikacji takich osadzonych. Odnoszgc sie do sposobu
postepowania zwigzanego z przyjmowaniem do jednostek penitencjarnych osob okreslanych
Jjako niepelnosprawne psychicznie informuje, iz zawarty w systemie NoeNET modut dotyczgcy
rozmowy wstepnej wymaga od wychowawcy, przeprowadzajgcego te¢ pierwszq rozmowe z
osadzonym, zgromadzenia licznych danych dotyczqcych jego sytuacji zdrowotnej {j.
informacji o leczeniu w zakresie neurologicznym i psychiatrycznym, o leczeniu odwykowym, o
pobytach w oddzialach terapeutycznych w jednostkach penitencjarnych. Zbierane sq takze
informacje dotyczgce aktualnego samopoczucia, stosowania lekow, Srodkow zmieniajgcych
Swiadomosé, a takze na temat skionnosci do autoagresji, niepetnosprawnosci fizycznej,
ewentualnych obrazen. Koncowym etapem rozmowy wstgpnej jest koniecznos¢ okreslenia
potrzeby przeprowadzenia konsultacji psychologicznej i wskazania jej powodu. ,, Podejrzenie
obnizenia sprawnosci intelektualnej”; , kontrola stanu psychicznego”; , zaburzenia
w zachowaniu" to m in. pozycje stownikowe, wsrod ktorych osoba prowadzgca rozmowe
wstepng, wybiera przyczyne skierowania do psychologa. Kadra penitencjarna wielokrotnie
byta informowana o koniecznosci powiadamiania Sedziego Penitencjarnego o przypadkach
przebywania w jednostkach penitencjarnych osob uposledzonych w stopniu umiarkowanym i
znacznym, a takie o0sob chorych psychicznie. Polecenie to nadal obowigzuje i bedzie

przypominane w trakcie kontroli, szkoler i odpraw stuzbowych®®”,

3.3.5.2 Rekomendowane zmiany

Problem niepelnosprawnosci osadzonych zostal juz podjety przez Sluzbe Wigzienna.
W korespondencji z dnia 6 kwietnia 2016 r. skierowanej do Rzecznika Praw Obywatelskich,
Zastepca Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej wskazuje, ze ,,Stuzba Wigzienna rozumie
i dostrzega specyficzne problemy wynikajgce z niepetnosprawnosci, gdyz w praktyce
funkcjonariusze codziennie majg bezposredni kontakt z takimi osadzonymi. Doswiadczenie
wskazuje na to, iz tak jak w przypadku roznych innych grup skazanych np. cudzoziemcow,
mitodocianych itp., tak i ta grupa wymaga duzych umiejetnosci zwigzanych z indywidualizacjq
wykonywania kary pozbawienia wolnosci. Wrazliwos¢ na potrzeby niepetnosprawnych oraz
wiedza o ich odmiennych problemach i potrzebach sq niezbedne do wilasciwego postepowania
z takimi skazanymi. Tak wiec problematyka zwigzana z niepetnosprawnoscig, w tym

psychiczng, jest uwzgledniana w Sciezce szkoleniowej funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej?*”,

Dhttps://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Odp_DGSW _niepelnosprawni_psychicznie i intelektualnie.pdf
(dostep 1 lipca 2016)
2https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Odp_DGSW._niepelnosprawni_psychicznie i intelektualnie.pdf
(dostep 1 lipca 2016)
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W zwigzku z wdrozeniem rozwigzan majacych rozwigza¢ sygnalizowany przez Rzecznika
Praw Obywatelskich problem, nalezy przeprowadzi¢ audyt sytuacji. Niezaleznie od tego,
dziatania skierowane do Stuzb Wigziennej powinny zosta¢ wpisane w dokument

strategiczny dedykowany wolnosci i bezpieczenstwu osobistemu 0sob niepetnosprawnych.

3.3.6  Postawa sedziéow penitencjarnych
3.3.6.1 Uzasadnienie zmiany

Na podstawie opracowania regulacyjnego wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 32 Kodeksu
karnego wykonawczego, nadzor nad legalnos$cia i prawidlowoscia wykonywania kary
pozbawienia wolno$ci, zastepczej kary pozbawienia wolnosci, kary aresztu wojskowego,
kary aresztu lub zast¢pczej kary aresztu, kary porzadkowej, tymczasowego aresztowania,
zatrzymania, S$rodka przymusu skutkujacego pozbawieniem wolnosci oraz $rodka
zabezpieczajacego zwigzanego z umieszczeniem w zakladzie psychiatrycznym sprawuje

sedzia penitencjarny.

Rzecznik Praw Obywatelskich zauwazyt jednak, ze sedziowie penitencjarni nie otrzymujg
sygnatow, ktore sklaniatyby do podjecia dziatan w ramach ich kompetencji?2. Tymczasem w
wypadku stwierdzenia niezgodnego z prawem pozbawienia wolnosci, sedzia penitencjarny
niezwlocznie zawiadamia o tym odpowiedni organ, a w razie potrzeby zarzadza zwolnienie
takiej osoby. Mozliwo$¢ zwolnienia osoby pozbawionej wolnos$ci niezgodnie z prawem

stanowi ,,ostateczng gwarancje" praworzadnego stosowania srodkéw izolacyjnych?,
3.3.6.2 Rekomendowane zmiany

Przedstawione powyzej argumenty, w zwigzku z wyrazong w przepisie art. 3 KPON zasada
niedyskryminacji oraz w zwigzku z przepisem art. 4 Konwencji, przemawiajg za przyjeciem
odpowiednich $rodkow w postaci polityk publicznych i programéw dzialania w celu petnego

wdrozenia prawa do wolnosci 1 bezpieczenstwa osobistego.

W zwiazku z brakiem polityki publicznej dedykowane; wolnosci 1 bezpieczenstwu
osobistemu 0sOb niepetnosprawnych nalezy wypracowa¢ dokument strategiczny w tym
obszarze. Powinien on doktadnie identyfikowa¢ problem spoleczny sygnalizowany przez

Rzecznika Praw Obywatelskich — przebywanie w wiezieniach oso6b z niepetnosprawnoscia

22 https://www.rpo.gov.pl/pl/content/wiezniowie-o0-umyslowosci-dzieci-chorzy-psychicznie-rpo-opowiada-o-
wynikach-badan-w-wiezieniach
23], Lachowski (red.), Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa, 2016, Komentarz do art. 34, Legalis
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intelektualng, co wymaga przeprowadzenia dodatkowych badan, zebrania i przeanalizowania

danych w tym obszarze.

Przygotowany dokument powinien przedstawia¢ propozycje kompleksowego rozwigzania
problemu skazywania oso6b z niepetnosprawnoscig intelektualng na kar¢ pozbawienia
wolnosci. Jego elementem powinno by¢ zatem przewidzenie dziatan majacych na celu
podniesienie swiadomosci sedziow penitencjarnych na problematyke
niepelnosprawnosci. W tym celu mozliwe jest m.in. przygotowanie dedykowanych
materiatlow informacyjnych oraz przeprowadzenie serii specjalistycznych szkolen w tej

materii.
3.3.7 Instytucjonalizacja ochrony zdrowia psychicznego
3.3.7.1 Uzasadnienie zmiany

W czasie debaty po$wigconej obszarowi zycia regulowanemu przez przepis art. 14 Konwencji
zauwazono, ze system opieki psychiatrycznej w Polsce jest silnie zinstytucjonalizowany.
Tymczasem modele przyjete w panstwach Zachodniej Europy starajg si¢ opieraé si¢ na opiece
srodowiskowej. Tym samym krajowa organizacja ochrony zdrowia psychicznego preferuje
srodki izolacyjne, ktore prowadza do niekoniecznego medycznie ograniczenia wolno$ci osoby
niepelnosprawnej, izolacji w nie zawsze racjonalnie dostosowanych warunkach oraz

oderwania jej od dotychczasowego $srodowiska domowego.

W czasie debaty zauwazono, ze sa ,szpitale, w ktorych funkcjonujq oddzialy
ogolnopsychiatryczne, ktore nie sq zamknigte i one Swietnie funkcjonujq. To oczywiscie jest
jeszcze daleka droga do mowienia o opiece srodowiskowej, a tym bardziej o zlikwidowaniu
instytucji i catkowicie rewolucji w tej materii. Natomiast to jest jakis realny krok, na przyktad
likwidacja oddziatow zamknietych, tudziez sprowadzenie ich do niezbednego minimum”.
Przywotana wypowiedz wskazuje na zalety przyjecia modelu opartego na opiece

srodowiskowej, ktory petniej w wiekszym stopniu oddaje cele Konwencji.

3.3.7.2 Rekomendowane zmiany

Przedstawione powyzej argumenty, w zwigzku z wyrazong w przepisie art. 3 KPON zasada
niedyskryminacji oraz w zwigzku z przepisem art. 4 Konwencji, przemawiaja za przyj¢ciem
odpowiednich $rodkow w celu pelnego wdrozenia prawa do wolnosci 1 bezpieczenstwa

osobistego.
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Odpowiedzig na wyzej zarysowane trudnosci miat by¢ Narodowy Program Ochrony Zdrowia
Psychicznego na lata 2011-2015. W Programie tym przyje¢to jako podstawowy cel odejscie od
dominujgcego dotychczas modelu izolacyjnego postepowania z chorymi psychicznie na rzecz
modelu opartego na opiece Srodowiskowej, ktory jest — jak wskazano wcze$niej- bardziej
przyjazny pacjentowi oraz odpowiada konwencyjnym wymogom. Za podstawe dla
funkcjonowania $rodowiskowego modelu opieki psychiatrycznej uznano Centra Zdrowia
Psychicznego. Niestety jak wskazuje NIK powyzszy Program nie zostal wdrozony?*- w
raporcie tej instytucji stwierdzono: ,,Narodowy Program Ochrony Zdrowia Psychicznego
zakonczyt si¢ fiaskiem. Wyznaczonych celéw i wytyczonych zadan nie zrealizowata ani
administracja rzadowa, ani samorzadowa”. Wedlug NIK gléwne przyczyn niewdrozenia
Programu to brak zapewnienia odpowiedniego finansowania powyzszych reform,
nieskuteczna koordynacja w ramach Programu, jak réwniez ogdlno$¢ czesci celow oraz
zadan. W zwiazku z powyzszym nalezy rekomendowac¢ doktadne przeanalizowanie przyczyn,
ktére doprowadzity do fiaska Narodowego Programu Ochrony Zdrowia Psychicznego w
latach 2011-2015. W szczegdlno$ci, nalezy zapewni¢ odpowiedni poziom finansowania
zmian w opiece psychicznej przy realizacji nastgpnego Narodowego Programu Ochrony
Zdrowia Psychicznego planowanego na lata 2017-2022. Jako pomniejsze zadania do
wykonania NIK proponuj¢ odpowiednie przeszkolenie kadr dla Centrum Zdrowia

Psychicznego, czy tez przeprowadzenie odpowiednich programow pilotazowych.
3.3.8  Brak wsparcia dla pacjenta placowek ochrony zdrowia psychicznego
3.3.8.1 Uzasadnienie zmiany

W czasie debaty poswieconej obszarowi zycia regulowanemu przez przepis art. 14 Konwencji
zauwazono, ze pacjent placowek ochrony zdrowia psychicznego pozostaje zazwyczaj
pozostawiony sam sobie, nie zapewnia mu si¢ odpowiedniego programu wsparcia,
nienalezycie prowadzony jest takze system kontroli. Podniesiony zostat glos, wskazujacy na
to, ze ,, wiekszos¢ 0sob, ktore sq decyzyjne wzgledem pacjenta, a ktore nie sq personelem
medycznym, po prostu si¢ pacjenta boi”. W skutek tego pacjent nie moze liczy¢ na nalezytg

opieke ze strony cze$ci personelu.

Nienalezyta jest takze kontrola pacjentow przebywajacych w szpitalach psychiatrycznych
wbrew wlasnej woli. Jak zauwazono w trakcie debaty, ,,przy wizytacjach sedziego 99%

przypadkow to byly przypadki oczywiscie, gdy sedzia zgadzal si¢ z opiniq lekarza bieglego i

24 Ustalenia NIK dostepne na stronie internetowe;j: https://www.nik.gov.pl/aktualnosci/fiasko-narodowego-
programu-ochrony-zdrowia-psychicznego.html
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koniec. Natomiast przy wizytach, w ktorych uczestniczyt rzecznik jako obserwator, fo byfo
60% przypadkow. (...) Najwigkszym problemem (...) jest to, ze pacjent tak naprawdeg jest sam.
Czesto jest pod wplywem lekow na dodatek. Ja si¢ nie spotkatem z sytuacjq, zeby sqd
zdecydowal, zZe pacjentowi jest potrzebny petnomocnik na przyktad. To sq sytuacje bardzo
mam wrazenie rzadkie”. Przytoczona wypowiedz podkre§la znaczenie instytucji Rzecznika
Praw Pacjenta Szpitala Psychiatrycznego, do ktorego ustawowych obowigzkoéw nalezy m.in.
pomoc w dochodzeniu praw w sprawach zwigzanych z przyjeciem, leczeniem, warunkami

pobytu i wypisaniem ze szpitala psychiatrycznego.
3.3.8.1 Rekomendowane zmiany

Przedstawione powyzej argumenty, w zwigzku z wyrazong w przepisie art. 3 KPON zasada
niedyskryminacji i réwnosci szans oraz w zwiazku z przepisem art. 4 Konwencji,
przemawiaja za przyjeciem odpowiednich $rodkéw w postaci polityk publicznych
i programow dzialania w celu pelnego wdrozenia prawa do wolno$ci i bezpieczenstwa
osobistego. W szczeg6lnosci nalezy przeprowadzi¢ analize funkcjonowania instytucji

Rzecznika Praw Pacjenta Szpitala Psychiatrycznego.

Przywotane w trakcie debaty uwagi wskazuja, ze zasadne jest opracowanie polityki
publicznej w zakresie nowego podejscia do oso6b leczonych w ramach systemu ochrony
zdrowia psychicznego. Pacjent szpitala psychiatrycznego nie moze by¢ postrzegany i
traktowany przedmiotowo, jako osoba stwarzajgca zagrozenie dla siebie 1 innych 1 jako taka
usytuowana nizej w hierarchii spotecznej. Wazne jest podnoszenie $wiadomosci w tym

zakresie, jak wskazuje debata, takze posrod samych pracownikéw szpitali psychiatrycznych.

Debata uzasadnia tez przeprowadzenie badan lub kontroli dotyczacych skutecznos$ci instytucji
Rzecznika Praw Pacjenta Szpitala Psychiatrycznego. Rzecznik dysponuje bowiem
narzgdziami, ktore umozliwiaja mu skuteczng ochrong¢ praw i interesOw pacjentow. Na
podstawie wynikow rekomendowanej analizy mozliwe bedzie przyjecie zmian stuzacych

poprawie funkcjonowania tej instytucji.

W zwigzku z powyzszym projektowany w momencie powstania raportu Narodowy Program
Ochrony Zdrowia Psychicznego na lata 2017-2022 powinien wyodrgbni¢ cel w postaci

usprawnienia funkcjonowania instytucji Rzecznika Praw Pacjenta Szpitala Psychiatrycznego.

3.3.9  Nacisk opinii publicznej
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3.3.9.1 Uzasadnienie zmiany

W czasie debaty poswieconej obszarowi zycia regulowanemu przez przepis art. 10 Konwencji
zauwazono, ze stosowanie rozwigzan ograniczajacych wolnos¢ oséb leczonych w zwigzku z
ochrong zdrowia psychicznego uwarunkowane jest presjg opinii publicznej, ktora upatruje
pozbawienia tych oséb statego, doktadnego nadzoru jako rozwigzanie niekorzystne zarowno

dla samych leczonych o0séb, jak i innych cztonkow spotecznosci.

Podczas debaty eksperckiej zauwazono, ze ,,w Polsce mamy dyktat nacisku opinii publicznej
mam wrazenie. My Zyjemy w rytm tego dyktatu. Coraz czesciej decyzje sq podejmowane moim
zdaniem dlatego, ze opinia publiczna ktorq uosabiajg media, politycy czegos oczekuje, a nie
dlatego, Ze ta decyzja jest dobra, prawidtowa. To jest kwestia rowniez jakiegos takiego braku
szacunku dla decyzji opartej na przestankach merytorycznych u nas nie ma takiego szacunku,
jesli osoba z niepetnosprawnoscig psychiczng na skutek tego Ze ona sie¢ nie znajdzie
W lecznictwie zamknigtym i sie zdarzy cos negatywnego no to nie chciatbym by¢ w skorze
0sob, ktore takie decyzje podjely i nastgpi natychmiastowa taka publiczna dekapitacja tych
osob”. Powyzsze wskazuje na fakt, ze cz¢$¢ decyzji podejmowana jest pod wplywem
przekonan lub kalkulacji ryzyka zwigzanych z presja opinii publicznej. Tymczasem
stanowiska i oceny prezentowane w mediach masowych sg zazwyczaj pochodng stereotypoéw
panujacych w spoteczenstwie. W przypadku osob leczonych w zwigzku z ochrong zdrowia
psychicznego stereotyp ten nalezy uznaé¢ za negatywny — 0soby te postrzegana sa jako zrodto
zagrozenia dla samych siebie 1 innych czlonkdéw spotecznosci. Uzasadnia¢ ma to tezg, ze
powinny pozostawac¢ pod stalym nadzorem, co w najpetniejszym stopniu umozliwia izolacja

w zamknigtych osrodkach.

3.3.9.1 Rekomendowane zmiany

Przedstawione powyzej argumenty, w zwigzku z wyrazong w przepisie art. 3 KPON zasada
niedyskryminacji, rowno$ci szans, pelnego 1 skutecznego udzialu 1 wlaczenia
W spoleczenstwo 1 poszanowania odmiennosci 1 akceptacji osob niepelnosprawnych, oraz
w zwiazku z przepisem art. 4 Konwencji, przemawiaja za przyjeciem odpowiednich srodkow
w postaci polityk publicznych i programéw dziatania w celu pelnego wdrozenia prawa do
wolnos$ci 1 bezpieczenstwa osobistego. W szczegdlnosci nalezy przeprowadzi¢ kampanie

spoleczng dedykowang sytuacji osob leczonych w zwigzku z ochrong zdrowia psychicznego.

W zwigzku z powyzszym projektowany w momencie powstania raportu Narodowy Program

Ochrony Zdrowia Psychicznego na lata 2017-2022 powinien wyodrgbni¢ cel w postaci
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podnoszenia §wiadomosci spolecznej na temat 0sdb z zaburzeniami psychicznymi. Bytoby to

dzialanie zbiezne i1 wspomagajace realizacje celdow w postaci m.in. upowszechnienia

srodowiskowego  modelu  psychiatrycznej  opieki  zdrowotnej, upowszechnienia

zroznicowanych form pomocy i oparcia spolecznego oraz aktywizacji zawodowej osob z

zaburzeniami psychicznymi.

3.3.10 Rozwigzania przyjete w regulaminach doméw pomocy spolecznej
3.3.10.1 Uzasadnienie zmiany

Sposoéb uchwalenia regulaminu domu pomocy spolecznej uregulowany zostat
W rozporzadzeniu Ministra Pracy 1 Polityki Spotecznej w sprawie doméw pomocy
spotecznej z dnia 23 sierpnia 2012 r. (Dz. U. z 2012 r. poz. 964). Przepis § 4 ust. 1
tego rozporzadzenia wskazuje, ze strukture organizacyjnag i szczegdétowy zakres zadan
poszczegolnych typow domow okresla opracowany przez dyrektora domu regulamin
organizacyjny, przyjety przez zarzad jednostki samorzadu terytorialnego, a w
przypadku domu gminnego - przez wojta, burmistrza lub prezydenta. Zgodnie z
dalszym brzmieniem przepisu, w przypadku gdy prowadzacym dom jest podmiot
niepubliczny, regulamin organizacyjny ustala ten podmiot. Powyzszy sposob
wydawania regulaminéw powinien zapewni¢ ich wysoki standard, gwarantuj¢ on
bowiem nadzér wiadz samorzadowych nad postanowieniami zawartymi w takich
regulaminach. Jednak jak podnosi literatura przedmiotu, obecnie obowigzujace w
DPS-ach regulaminy doprowadzajg do szeregu nieprawidlowosci w zakresie wolnosci
ich mieszkancow. Jako przyklady praktyk ograniczajagcych wolno$¢ mieszkancow
doméw pomocy spolecznej na jakie zezwalaja obowiazujace w nich regulaminy?
nalezy wymieni¢ m.in.: obowigzek oddania przez mieszkancow DPS na przechowanie
swoich dokumentow osobistych; obowigzek taki nie jest uzalezniony od stanu

intelektualnego czy psychicznego mieszkanca;

obowigzek zlozenia do depozytu wiasnych przedmiotow wartosciowych
uniezalezniony od tego, czy dany mieszkaniec jest w stanie dysponowad swoja

wlasnoscig;

catkowity zakaz samodzielnego wychodzenia poza DPS, jak réwniez znaczne

ograniczenie takiej mozliwo$ci osobom przebywajacym tam na swdj wniosek;

wymoég uprzedniego zglaszania checi wyjscia poza osrodek.

3 patrz: Krzysztof Kurowski, Przestrzeganie wolnosci..., op. cit., str. 161
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3.3.10.2 Rekomendowane zmiany

Przedstawione powyzej argumenty, w zwigzku z wyrazong w przepisie art. 3 KPON zasada
niedyskryminacji, réwnosci szans, pelnego 1 skutecznego udzialu 1 wlaczenia
W spoteczenstwo 1 poszanowania odmiennosci 1 akceptacji osob niepetnosprawnych, oraz
W zwigzku z przepisem art. 4 Konwencji, przemawiajg za przyjeciem odpowiednich srodkow
w postaci polityk publicznych i programéw dziatania w celu pelnego wdrozenia prawa do
wolno$ci 1 bezpieczenstwa osobistego. W szczego6lnosci nalezy przeprowadzi¢ kampanie
informacyjng oraz szereg odpowiednich szkolen wsréd personelu doméw pomocy
spotecznej, oraz wsrod podmiotow odpowiedzialnych za proces przyjmowania

regulaminow.

Obecna procedura wydawania takich regulamindw przewiduje gwarancj¢ prawna
nienaruszania wolno$ci mieszkancow DPS-6w w postaci nadzoru nad nimi wiadz
samorzagdowych. Kluczowe sg zatem nie tyle zmiany prawne, co zmiany w $§wiadomosci
dyrektorow DPS, jak rowniez wsrdd przedstawicieli jednostek samorzadu terytorialnego, oraz
podmiotéw niepublicznych prowadzacych takie placowki. W celu zapewnienia rzeczywistej
zmiany w powyzszym zakresie nalezy uwypukli¢ zagadnienie wolno$ci mieszkancow DPS
rowniez wérod personelu takich placowek. Przygotowana w ramach projektu analiza strategii
i programow rzadowych wykazata, ze zmiany systemu organizacji pracy osrodkdw pomocy

spotecznej zostaly zaproponowane w Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju.

4. PODSUMOWANIE

Przedstawiona w niniejszym raporcie tematycznym analiza obszaru zycia spolecznego
wyznaczona przez przepis art. 14 Konwencji wykazala potrzeb¢ zmian prawnych i

pozaprawnych.

4.1 Uwarunkowania prawne

W zakresie uwarunkowan prawnych w ramach projektu zdiagnozowano problemu oraz

przedstawiono rekomendacje przedstawione w ponizszej tabeli:

L.p. | Akt prawny Bariera Rekomendacja
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Kodeks karny

1. Przypisywanie
winy osobom
niepelnosprawnym

intelektualnie

Projektowana zmiana powinna ujednolici¢ przepis art.
31 ust. 1 Kodeksu karnego z definicjami zawartymi w

ustawie o ochronie zdrowia psychicznego.

Ustawa o policji

1. Zatrzymanie

Projektowana zmiana powinna zmodyfikowac

Rozporzadzenie 0soby regulacje prawne w ten sposob, by procedura
Rady Ministréw niepelnosprawnej | postepowania z zatrzymang osobg pozwalata lepiej
W sprawie przez policje zabezpieczy¢ interes o0sOb niepelnosprawnych
postepowania intelektualnie.

przy W szczego6lnosci nalezy uregulowaé postepowanie
wykonywaniu Policjanta w przypadku uzasadnionego podejrzenia,
niektorych ze zatrzymana osoba  jest niepelnosprawna
uprawnien intelektualnie.

policjantow Z zwigzku z tym zmianie powinna ulec takze

dokumentacja sporzadzana w czasie zatrzymania.

Ustawa 0 1. Pobyt 0s6b Projektowana zmiana powinna zmodyfikowac
wychowaniu w | niepelnosprawnyc | regulacje prawne w ten sposob, by wymogi dotyczace
trzezwosci i h w izbach izb wytrzezwien zapewnialy uwzglednienie zasad
przeciwdziatani | wytrzezwien racjonalnych  usprawnien  oraz  uniwersalnego

u alkoholizmowi

Rozporzadzenie
Ministra
Zdrowia w
sprawie izb
wytrzezwien i
placowek
wskazanych lub
utworzonych

projektowania.
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przez jednostke
samorzadu

terytorialnego

Ustawa
ochronie
zdrowia

psychicznego

0

1. Przyjecie do
domu pomocy

spolecznej

W ustawie o ochronie zdrowia psychicznego mozna
wprowadzi¢ regulacje, ktora wskazywataby, ze 0soba,
ktora wskutek choroby psychicznej lub uposledzenia
umystowego nie jest zdolna do =zaspokajania
podstawowych potrzeb zyciowych 1 nie ma
mozliwosci korzystania z opieki innych oséb oraz
potrzebuje stalej opieki i pielegnacji, lecz nie wymaga
leczenia szpitalnego, moze by¢ przyjeta do domu
pomocy spotecznej za jej zgoda lub zgoda jej
przedstawiciela ustawowego, ale wyrazong dopiero
po uzyskaniu zezwolenia sagdu opiekunczego. Nalezy
takze rozwazy¢ uregulowanie na  poziomie
ustawowym minimalnych standardow, jakim powinny
odpowiada¢ $rodki bezpieczenstwa stosowane w
domach pomocy spolecznej, przewidziane w

regulaminach tych placéwek.

2. Przyjecie do
szpitala
psychiatrycznego

bez zgody pacjenta

W ustawie o ochronie zdrowia psychicznego mozna
dokona¢ zmiany procedury przyjmowania pacjentow

do szpitala psychiatrycznego bez ich zgody.

Nowa regulacja powinna gwarantowaé niezwtoczno$¢
postgpowania w takim przypadku, spelnienie
wszystkich konstytucyjnych standardéw dotyczacych
pozbawienia wolnosci oraz wskazywa¢ maksymalny
okres, w ktorym obywatel moze przebywac¢ w szpitalu
psychiatrycznym wbrew wlasnej woli bez orzeczenia

sagdowego.
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Ustawa 0
postgpowaniu
wobec 0s0b z
zaburzeniami
psychicznymi
stwarzajacych
zagrozenie
zycia, zdrowia
lub
seksualnej

wolnosci

innych os6b

Izolacja w
Krajowym
Osrodku
Zapobiegania
Zachowaniom

Dyssocjalnym

W ustawie o postepowaniu wobec 0s6b z
zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych zagrozenie
zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych osob,
opinia w sprawie niezbedno$ci dalszego pobytu w
Krajowym Os$rodku Zapobiegania Zachowaniom
Dyssocjalnym powinna by¢ sporzadzana przez zespot
lekarzy psychiatrow sktadajacy si¢ co najmniej z

dwoch oséb.

4.2 Uwarunkowania pozaprawne

W zakresie uwarunkowan pozaprawnych w ramach projektu zdiagnozowano problemy oraz

przedstawiono rekomendacje przedstawione w ponizszej tabeli:

L.p. | Bariera Rekomendacja Dokument strategiczny
1 Postawa W zwigzku z brakiem polityki publicznej dedykowanej wolnosci i
prokuratorow bezpieczenstwu  osobistemu  0sob  niepelnosprawnych  nalezy
wypracowa¢ dokument strategiczny w tym obszarze. Powinien on
doktadnie identyfikowaé problem spoteczny sygnalizowany przez
Rzecznika Praw Obywatelskich — przebywanie w wigzieniach 0sob z
2 Nierzetelnos¢ niepelnosprawnoscig intelektualng, co wymaga przeprowadzenia
bieglych dodatkowych badan, zebrania i1 przeanalizowania danych w tym
obszarze.
3 Postawa sadow
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Postawa kuratorow

Praca stuzby

wigziennej

Postawa sgdziow

penitencjarnych

Postawa

prokuratorow

Instytucjonalizacja
ochrony zdrowia

psychicznego

wdrozenie reformy zmierzajacej
do odejscia od modelu

izolacyjnego

Narodowy Program Ochrony Zdrowia
Psychicznego na lata 2017-2022

Brak wsparcia dla
pacjenta placowek
ochrony zdrowia

psychicznego

Usprawnienie instytucji Rzecznika
Praw Pacjenta Szpitala

Psychiatrycznego

Narodowy Program Ochrony
Zdrowia Psychicznego na lata
2017-2022

10

Nacisk opinii

publicznej

przeprowadzenie kampanii
spolecznej dedykowanej sytuacji
0sob leczonych w zwiazku z

ochrong zdrowia psychicznego

Narodowy Program Ochrony
Zdrowia Psychicznego na lata
2017-2022
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11

Rozwigzania
przyjete w
regulaminach
doméw pomocy

spotecznej

przeprowadzenie kampanii
informacyjnej oraz szeregu
odpowiednich szkolen wsrod
personelu domoéw pomocy
spolecznej, oraz wsréod
podmiotow odpowiedzialnych za
wydawanie regulaminéw DPS-

ow

Strategia na rzecz

Odpowiedzialnego Rozwoju
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