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DSRK — Dlugookresowa Strategia Rozwoju Kraju. Polska 2030. Trzecia Fala Nowoczesnosci
JST — jednostki samorzadu terytorialnego

KPON/Konwencja — Konwencja o prawach osob niepetnosprawnych

KRUS — Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

KSRR — Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego — Regiony, miasta, obszary wiejskie;
Strategia rozwoju obszarow wiejskich, rolnictwa i rybactwa na lata 2012—2020

MON — Ministerstwo Obrony Narodowej

MSW — Ministerstwo Spraw Wewnetrznych

NFZ — Narodowy Fundusz Zdrowia

ONZ — Organizacja Narodow Zjednoczonych

PDKCz — Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka

PFRON — Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych

PO WER - Program Operacyjny Wiedza Edukacja Rozwdj

SIEG - Strategia Innowacyjnosci i Efektywnosci Gospodarki "Dynamiczna Polska 2020"

SRK — Strategia Rozwoju Kraju 2020. Aktywne spoteczenstwo, konkurencyjne gospodarka,
sprawne panstwo

SRKL — Strategia Rozwoju Kapitatu Ludzkiego 2020

SRKS — Strategia Rozwoju Kapitatu Spotecznego 2020

SRT - Strategia Rozwoju Transportu do 2020 roku (z perspektywa do 2030 roku)
SSP — Strategia Sprawne Panstwo 2020

WHO — Swiatowa Organizacja Zdrowia

ZUS — Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
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WPROWADZENIE?

Konwencja o prawach oséb niepetnosprawnych jest umowg miedzynarodows dotyczaca
przestrzegania praw cztowieka i1 pierwszym traktatem mi¢dzynarodowym przyjetym w XXI
wieku. Polska ratyfikowata Konwencje o prawach osob niepetnosprawnych we wrze$niu 2012
r. Projekt pn. ,,Wdrazanie Konwencji o prawach osob niepetnosprawnych — wspolna sprawa”
jest waznym etapem procesu wdrazania KPON w Polsce. Celem glownym projektu jest
osiggniecie  stanu, w  ktorym  podmioty  polityk  publicznych  uczestniczace
w procesie wdrazania Konwencji o prawach osob niepetnosprawnych w Polsce beda
dysponowaly, niezbednym dla skutecznego przebiegu tego procesu, potencjatem programowo
— planistycznym. Cele szczegotowe projektu, stuzace realizacji celu glownego obejmuja:

» identyfikacje barier stanowigcych zrodto dyskryminacji i utrudniajacych osobom
niepelnosprawnym  pelne  uczestnictwo w  funkcjonowaniu  spotecznym
w konteks$cie realizacji praw wynikajacych z KPON,

» zgromadzenie wiedzy na temat istniejagcych barier prawnych, administracyjnych
1 organizacyjnych wystgpujacych w procesie wdrazania postanowien KPON,

» wytyczenie pozadanych kierunkéw zmian majacych na celu usuwanie wskazanych
barier,

» sformutowanie rekomendacji konkretnych zmian w zakresie dostosowania polityk
publicznych do postanowien 1 wymogow KPON.

Cele projektu zostang osiagnigte w wyniku zrealizowania dwoch zadan. Zadanie pierwsze
zrealizowane zostanie w pierwszym roku realizacji projektu. W ramach tego zadania
przygotowanych zostanie 30 Raportow tematycznych poswigconych poszczegdlnym
postanowieniom KPON, a nastepnie na ich podstawie opracowany zostanie Raport syntetyczny
poswigcony barierom we wdrazaniu KPON oraz kierunkow dziatan stuzacych ich eliminacji. W
ramach zadania drugiego, realizowanego w drugim roku realizacji projektu, opracowany
zostanie zbidr rekomendacji dostosowujacych prawo oraz polityki publiczne do wymogéw
Konwencji. Realizatorami  projektu sa: Polskie Forum Osoéb Niepelnosprawnych
w partnerstwie z Lubelskim Forum Organizacji Osob Niepetnosprawnych — Sejmikiem
Wojewodzkim, Warminsko-Mazurskim Sejmikiem Osob Niepelnosprawnych, Akademig
Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej i kancelarig prawng Domanski Zakrzewski
Palinka Sp. k.

Y Raport metodologiczny przygotowania Raportu syntetycznego w ramach projektu ,, Wdrazanie Konwencji
o prawach osob niepetnosprawnych — wspolna sprawa”, Polskie Forum Osob Niepelnosprawnych, Warszawa,
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Niniejsze opracowanie jest jednym z etapow realizacji zadania pierwszego,
poswigconego identyfikacji barier we wdrazaniu KPON oraz okresleniu kierunkow dziatan
stuzacych ich eliminacji. Opracowanie poswigcone zostalo czynnikom kontekstowym
wdrazania KPON, ktére pozwolity wskaza¢ gldéwne bariery utrudniajagce implementacje jej
postanowien na gruncie polskich rozwigzan normatywnych oraz powszechnie obowigzujacych
wartoéci spotecznych. Zrodta danych obejmowaty analizy przeprowadzone na potrzeby
omawianego projektu oraz opracowania powstale w wyniku badan empirycznych
przeprowadzonych w trakcie jego realizacji. W wyniku przeprowadzonej analizy
zaproponowane zostaly rozwigzania, ktére moga sprzyja¢ wdrazaniu postanowien KPON,
a tym samym wspiera¢ osoby niepelnosprawne W realizacji ich wszystkich praw

i podstawowych wolnosci.
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1. OGOLNY ZARYS CELOW I STANDARDOW WDRAZANIA KONWENCJI
O PRAWACH OSOB NIEPEENOSPRAWNYCH

1.1. PODSTAWY AKSJOLOGICZNE I CELE KPON?

,Jak zostalo zauwazone, Konwencja nie wprowadza nowych praw czlowieka, lecz
stanowi funkcjonalne narzedzie konkretyzacji dotychczas wyrazonych i akceptowalnych
w spolecznosci miedzynarodowej standardow ochrony podstawowych wartosci takich jak m.in.
zycie, zdrowie, wolno$¢ czy réwno$é. Analiza treSci Preambuly KPON uzasadnia jednak
wyodrebnienie swoistej aksjologii tego aktu, ktéra dotyczy¢ bedzie obszaru zwigzanego ze
spoteczng interakcja oséb niepetnosprawnych.

Podstawowg warto$cig wokot ktorej zaprojektowana zostata aksjologia Konwencji jest
popieranie, ochrona i zapewnienie pelnego i ré6wnego Kkorzystania ze wszystkich praw
czlowieka i podstawowych wolnosci przez wszystkie osoby niepelnosprawne oraz
popieranie poszanowania ich przyrodzonej godnosci. Wyraznie akcentuje to fragment
Preambuly oznaczony litera (e), ktory wskazuje, ze niepetnosprawnos$¢ jest pojeciem
ewoluujacym i wynika nie wytacznie z charakterystyki funkcji biologicznych organizmu, lecz z
interakcji migdzy osobami z dysfunkcjami a barierami wynikajagcymi z postaw ludzkich
i $rodowiskowymi, ktére utrudniaja tym osobom pelny i skuteczny udzial w zyciu
spoteczenstwa, na zasadzie rownosci z osobami bez niepelnosprawnosci. W tym S$wietle
niepetnosprawnos¢ jest forma okreslenia nieréwnosci spowodowanej stanem zdrowia, a nie
samego stanu zdrowia. Zasada rowno$ci wymaga, by status i1 sytuacja zyciowa osoby
niepetnosprawnej nie roznity si¢ od statusu 1 sytuacji osoby pelnosprawne;.

W zwigzku z postulatem rownosci pozostaje zjawisko dyskryminacji. W swietle prawa
przez pojecie to nalezy rozumie¢ nieuzasadnione, odmienne traktowanie takich samych
podmiotéw znajdujacych si¢ w takiej samej sytuacji. W wymiarze aksjologicznym bardziej
adekwatna jest jednak definicja psychospoleczna, wskazujaca, ze dyskryminacja to forma
wykluczenia spotecznego, marginalizacji 1 stygmatyzacji, objawiajaca si¢ innym, gorszym
traktowaniem okre§lonych osob, najczesciej ze wzgledu na ich okreslong ceche, taka jak np.
wiek, pte¢, poglady, wyznanie, rasa czy niepetnosprawnos$¢ wtasnie. Preambuta we fragmencie
oznaczonym literg (h) wskazuje, ze dyskryminacja kogokolwiek ze wzgledu na

niepetnosprawnos$¢ jest pogwalceniem przyrodzonej godnos$ci i wartosci osoby ludzkie;j.

2 fragment opracowania: Matczak M., Zalasinski T., Romanowicz M., Kazmierczyk P., Opracowanie regulacyjne
w obszarze Konwencji z dnia 13 grudnia 2006 r. o prawach osob niepetnosprawnych (Dz. U. z 2012 r., poz.
1169): podstawy wdrazania Konwencji (art. 1-4 Konwencji), Polskie Forum Oséb Niepetnosprawnych, Warszawa
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Nalezy przez to rozumie¢ witasnie takie gorsze traktowanie (zaréwno w sensie formalnym, jak i
materialnym) wynikajace z braku wrazliwos$ci, uprzedzen, niecheci lub ztej woli. Godnosé
bowiem rozumie¢ nalezy jako poczucie szacunku otoczenia, akceptacj¢ ze strony
spoleczenstwa.

Preambuta akcentuje szczegdlne zagrozenie dla poczucia godnosci, jakim jest represja ze
strony otoczenia wywotana kumulacja roéznych sensytywnych cech. Niepelnosprawnosé
polaczona jest bowiem nieodzownie z okreslong przynalezno$cig rasowa, kolorem skory, picia,
jezykiem, religia, pogladami politycznymi lub innymi, pochodzeniem narodowym, etnicznym,
autochtonicznych lub spotecznym, sytuacjg majatkowa, urodzeniem, wiekiem czy innymi
okoliczno$ciami. Sposrdéd tych grup Preambuta wyraznie akcentuje potrzebe szczegolnej
ochrony najliczniejszej grupy osob narazonych na nasilong, wieloraka dyskryminacje, czyli
kobiet i dzieci niepelnosprawnych.

W zwigzku z poczuciem godno$ci wyrazona zostata w Preambule - fragmenty oznaczone
literami (m) i (n) - warstwa aksjologiczna zwigzana z poczuciem podmiotowosci, tj.
wolno$cia osobista, samodzielno$cia i samostanowieniem. Wskazuje ona na wktad osob
niepelnosprawnych w zycie spoleczne, wzmacniajacy ich poczucie przynaleznosci do
okreslonej wspolnoty jako jej pelnowartosciowych czlonkow oraz podkre§la znaczenie
samodzielno$ci 1 niezalezno$ci, w tym wolnosci dokonywania wyborow.

W Preambule podkreslone zostalo znaczenie dostepnosci s$rodowiska fizycznego,
spotecznego, gospodarczego i kulturalnego, dostepu do opieki zdrowotnej i edukacji oraz do
informacji 1 $rodkéw komunikacji, ktore umozliwia osobom niepelnosprawnym petne
korzystanie ze wszystkich praw cztowieka i1 podstawowych wolnosci, a tym samym gwarantuje
osiggniecie wskazanej powyzej podmiotowosci.

Konwencja dostrzega tez warto$¢, jaka jest rodzina. W mys$l Preambufy o0soby
niepetnosprawne 1 czltonkowie ich rodzin powinni otrzymywaé niezbedng ochrong
1 pomoc umozliwiajagcg rodzinom przyczynianie si¢ do pelnego 1 réwnego korzystania
z praw przez o0soby niepetnosprawne. Tym samym zakres podmiotowy KPON zostaje
rozszerzony w ww. zakresie takze na osoby pelnosprawne bedace bliskimi krewnymi osob
niepetnosprawnych.

Glowny cel Konwencji wskazany zostat w pierwszym zdaniu jej art. 1. Zdefiniowano go
W sposob ogolny, jako popieranie, ochrona i zapewnienie petlnego i rOwnego korzystania ze
wszystkich praw czlowieka 1 podstawowych wolno$ci przez wszystkie 0soby

niepelnosprawne oraz popieranie poszanowania ich przyrodzonej godnosci.
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Sformutowanie zawarte w przytoczonym przepisie KPON nalezy przyja¢ jako punkt
odniesienia dla wyktadni dalszych przepisow tego aktu prawa miedzynarodowe, zgodnie
bowiem z art. 31 ust. 1 konwencji wiedenskiej o prawie traktatow, traktat nalezy interpretowac
w dobrej wierze, zgodnie ze zwyklym znaczeniem, jakie nalezy przypisywac¢ uzytym w nim
wyrazom w ich kontekScie, oraz w $wietle jego przedmiotu i celu. Przez pryzmat celu
Konwencji nalezy postrzega¢ wigc poszczegdlne prawa w niej wyrazone, do ktorych
zapewnienia zobowigzaly si¢ panstwa.

Uzyte w polskim przektadzie Konwencji sformutowanie celu wywolywaé moze
watpliwosci natury jezykowo-logicznej. Jako cel (w liczbie pojedynczej) wskazano bowiem
jednoczesénie popieranie, ochrong i zapewnienie okreslonego stanu rzeczy. Wyrazenie ,,cel”
oznacza tymczasem co$, do czego sie dazy lub co$, co ma czemu$ stuzyé®. Celem, do ktérego
daza panstwa sygnatariusze jest zapewnienie pelnego i roéwnego korzystania ze wszystkich
praw cztowieka i podstawowych wolnosci przez wszystkie osoby niepetnosprawne. Chodzi
wiec o osiggnigcie sytuacji, w ktorej osoby niepetnosprawne nie beda napotykaé¢ zadnych
dodatkowych barier. Dopiero zapewnienie takiej rzeczywistos$ci uzasadnia nastepcza jej
ochrone. Samo za$ popieranie nie stanowi celu samego w sobie, lecz jest narzedziem
sluzacym osiggnigciu celu w postaci zapewnienia pelnej mozliwosci korzystania
z praw czlowieka. Jako glowny i podstawowy cel Konwencji uzna¢ wigc nalezy
doprowadzenie do sytuacji, w ktorej osoby niepelnosprawne beda mialy mozliwosé
pelnego i rownego korzystania ze wszystkich praw czlowieka i podstawowych wolnosci.

Cel w postaci popierania (w tym popierania poszanowania przyrodzonej godnosci) nalezy
rozumie¢ jako cel, ktory ma stuzy¢ osiggnigciu wzorcowego stanu rzeczy, tj. ma doprowadzi¢
do zapewnienia realizacji praw, czyli gldownego celu Konwencji. Podobnie tez cel w postaci
ochrony stuzy utrzymaniu juz zapewnionych warunkow realizacji praw. Popieranie i ochrona to
zatem cele wykorzystania samej Konwencji jako narzedzia prawnego. Dzigki nim zrealizuje si¢
zgodny z wolg panstw sygnatariuszy cel w postaci rzeczywistego zapewnienia korzystania z
praw. Rozumowanie to zgodne jest z ostatnim punktem Preambuty, ktory wyraza przekonanie,
ze powszechna i calosciowa Konwencja, majaca na celu popieranie oraz ochrone praw i
godnosci 0sob niepetnosprawnych, istotnie przyczyni si¢ do zaradzenia gltgboko niekorzystnej

sytuacji spotecznej osob niepelnosprawnych 1 bedzie promowaé ich udziat w sferze

3 http://sjp.pwn.pl/szukaj/cel.html (dostep 8 lipca 2016).

B Ay :

mEE DZP [IEOON]

wiecej niz prawo

APS



Fundusze
Europejskie
Wiedza Edukacja Rozwoj

Unia Europejska N
Europejski Fundusz Spoteczny

obywatelskiej, politycznej, gospodarczej, spotecznej i kulturalnej, na zasadach rownych szans
(tab. 1).”

Tabela 1. Sumaryczna prezentacja celow KPON

L.p. Przepis KPON Cel

(...) w celu zapewnienia petnej ochrony 0sob niepetnosprawnych,
w szczegolnosci podczas konfliktow zbrojnych i obcej okupacyi,
konieczne jest stworzenie warunkow pokoju i bezpieczenstwa,
w oparciu o petne poszanowanie celow i zasad zawartych w Karcie
Narodow Zjednoczonych oraz przestrzeganie odpowiednich dokumentow
dotyczgcych praw czlowieka (...)

1. Preambuta lit. u

(...) uznajgc znaczenie dostgpnosci srodowiska fizycznego, spolecznego,
gospodarczego i kulturalnego, dostepu do opieki zdrowotnej i edukacji
2. | Preambuta lit. v oraz do informacji i Srodkow komunikacji celem umozliwienia osobom
niepelnosprawnym petnego korzystania ze wszystkich praw czlowieka

i podstawowych wolnosci,

(...) powszechna i catosciowa Konwencja miedzynarodowa, majgca na
celu popieranie oraz ochrong praw i godnosci 0sob niepetnosprawnych,
istotnie przyczyni sie do zaradzenia gleboko niekorzystnej sytuacji

3. | Preambuta lit. y spolecznej 0sob niepetnosprawnych i bedzie promowac ich udzial w
sferze obywatelskiej, politycznej, gospodarczej, spotecznej i kulturalnej,
na zasadach rownych szans, zarowno w krajach rozwijajgcych sie, jak
i rozwinietych (...)

Celem niniejszej konwencji jest popieranie, ochrona i zapewnienie
pelnego i rownego korzystania ze wszystkich praw czlowieka

i podstawowych wolnosci przez wszystkie osoby niepelnosprawne oraz
popieranie poszanowania ich przyrodzonej godnosci.

4. Art. 1

Zrédlo: Matczak M., Zalasinski T., Romanowicz M., Kazmierczyk P., Opracowanie regulacyjne
w obszarze Konwencji z dnia 13 grudnia 2006 r. o prawach 0séb niepetnosprawnych (Dz. U. z 2012 r., poz.
1169): podstawy wdrazania Konwencji (art. 1-4 Konwencji), Polskie Forum Osob Niepetnosprawnych,
Warszawa 2016, s. 21.

1.2.ZASADY OGOLNE WDRAZANIA KPON (ART. 3)°

,, Konwencja o prawach o0sob niepetnosprawnych przyjeta zostata przez Zgromadzenie

Ogolne Narodéw Zjednoczonych w dniu 13 grudnia 2006 r. Polska ratyfikowata Konwencje®

4 fragment opracowania: Matczak M., Zalasifiski T., Romanowicz M., Kazmierczyk P., Opracowanie regulacyjne

w obszarze Konwencji z dnia 13 grudnia 2006 r. o prawach osob niepetnosprawnych (Dz. U. z 2012 r., poz.

1169): podstawy wdrazania Konwencji (art. 1-4 Konwencji), Polskie Forum Osob Niepelnosprawnych, Warszawa
2016.

® fragment opracowania: Matczak M., Zalasifiski T., Romanowicz M., Kazmierczyk P., Opracowanie regulacyjne
w obszarze Konwencji z dnia 13 grudnia 2006 r. o prawach osob niepetnosprawnych (Dz. U. z 2012 r., poz.
1169): podstawy wdrazania Konwencji (art. 1-4 Konwencji), Polskie Forum Oséb Niepetnosprawnych, Warszawa
2016; Tomczyk U., Analiza do 1. Debaty PFON poswigeconej zagadnieniom kontekstowym procesu wdrazania
Konwencji o prawach osoéb niepetnosprawnych, Polskie Forum Osob Niepetosprawnych, Warszawa 2016;
Raport metodologiczny przygotowania Raportu syntetycznego w ramach projektu ,, Wdrazanie Konwencji
o prawach osob niepetnosprawnych — wspolna sprawa”, Polskie Forum Osob Niepelnosprawnych, Warszawa,
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6 wrzesnia 2012 r., a tym samym zobowigzata si¢ do wprowadzenia w zycie zawartych
w Konwencji celow oraz standardow postepowania w celu zapewnienia osobom
niepetnosprawnym mozliwoéci realizacji ich praw.’

Podstawowe warto$ci wskazane w Preambule Konwencji zostalty wyeksponowane w jej
art. 3 jako zasady ogdlne. Przez zasade nalezy rozumie¢ norme, ktora moze by¢ zrealizowana
w mniejszym lub wigkszym stopniu. W przypadku konfliktu pomigdzy nimi nie stosuje si¢
regul kolizyjnych, lecz dokonuje rozstrzygnigcia w oparciu o wage znaczeniowa. Jedna zasada
ze wzgledow aksjologicznych ustepuje wiec miejsca innej, przy czym obie sg nadal stosowane.
Zasady stanowig tez wazng wskazoéwke interpretacyjng, pozwalaja na oceng, czy dane
odczytanie przepisu KPON realizuje ich zatozenia, a zatem moze by¢ przyjete jako
prawidlowe.

Ogo6lne zasady prawa to zasady wyrazone w wigkszosci systemow prawnych. Ze wzgledu
na ich powszechng akceptacje i znaczenie w rozumowaniu prawniczym, zostalty zaadoptowane
na gruncie prawa mi¢dzynarodowego. Miedzynarodowy Trybunal Sprawiedliwos$ci, czyli
glowny organ sadowy ONZ, zgodnie z art. 38 swego Statutu, orzeka na podstawie konwencji
mig¢dzynarodowych zawierajacych reguly uznane przez panstwa oraz uznanych przez narody
cywilizowane zasad ogélnych prawa. O ile owe zasady ogdlne stanowig powszechnie przyjete
w spotecznos$ci globalnej wzorce normatywne, stad moga pozostawaé niespozytywizowane, to
szereg umow miedzynarodowych zawiera wyrazone w formie pisemnej zasady kierunkowe dla
ich dalszych postanowien. W przypadku KPON zasady, ktorymi rzadzi si¢ ten akt prawa
mig¢dzynarodowego 1 wszelka praktyka jego realizacji, zostaly wyodrgbnione w art. 3, przy
czym sg to zasady wspolne dla wielu porzadkéw prawnych panstw sygnatariuszy oraz
wyrazone w innych aktach prawa miedzynarodowego (np. poszanowanie godnosci,
niedyskryminacja). Konwencja zawiera takze wtasny, specyficzny katalog zasad naczelnych,
sprzgzonych ze standardami ochrony praw cztowieka. Dotycza one bezposrednio kwestii
charakterystycznych dla sytuacji osob niepetnosprawnych, np. dostepnos¢.

Katalog zasad otwiera poszanowanie przyrodzonej godnosci, autonomii osoby, w tym
swobody dokonywania wyborow, a takze poszanowanie niezaleznosci osoby. W tym miejscu

Konwencja nawigzuje do koncepcji godnosci czlowieka, ktora ugruntowana zostata

 Dokument ratyfikacyjny zostat podpisany przez Prezydenta RP 6 wrze$nia 2012 r. i zlozony Sekretarzowi
Generalnemu ONZ 25 wrze$nia 2012 r. i t¢ dat¢ ONZ uznaje za date ratyfikacji Konwencji przez Polske (Dz. U. z
dnia 25 pazdziernika 2012 r., poz. 1169). Podawang przez ONZ date ratyfikacji Konwencji UNCRPD przez Polske
mozna znalez¢é pod adresem: https:/treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg no=IV-
15&chapter=4&lang=en.

" Raport metodologiczny przygotowania Raportu syntetycznego w ramach projektu ,, Wdrazanie Konwencji
o prawach osob niepetnosprawnych — wspolna sprawa”, Polskie Forum Osob Niepelnosprawnych, Warszawa,

kwiecien 2016, s. 18.
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w doktrynie praw cztowieka 1 jest fundamentem wspodiczesnych systeméw prawnych jako
zrédto wszelkich wolnosci i praw. W Scistej korelacji z zasada poszanowania godnos$ci
pozostaje zasada poszanowania odmiennosci | akceptacja osob niepetnosprawnych, bedacych
czescig ludzkiej réznorodnoscei 1 catej ludzkosci, wskazujaca, ze zadna roznica nie uzasadnia
naruszen godnosci cztowieka. Wskazane zasady zakwalifikowa¢ mozna jako zasady
godnosciowe.

Kolejna grupa zasad odnosi si¢ do rownosci. Konwencja wskazuje zasadge rownosci
szans, przez ktora nalezy rozumie¢ mozliwos¢ sprawiedliwego dostepu do réznych zyciowych
aktywnosci (np. edukacji, pracy). Rownos$¢ dotyczy tez mezczyzn i kobiet, co zabrania
nieuzasadnionego réznicowania praw w zalezno$ci od plci. W $wietle rownosciowym nalezy
tez odczytywac zasade poszanowania rozwijajacych si¢ zdolnosci niepelnosprawnych dzieci
oraz poszanowanie prawa dzieci niepelnosprawnych do zachowania tozsamos$ci, ktora
wskazuje konieczno$¢ odpowiedniego traktowania osob niepetnoletnich. Jedng z kluczowych
zasad dotyczacych prawa do roéwnosci jest prawo do niedyskryminacja osob
niepelnosprawnych. Zakazuje ono odmiennego traktowania, szczegdlnie ze wzgledu na
niepetnosprawnosc.

Ostatnia grupa zasad dotyczy partycypacji spolecznej. Zasada petnego i skutecznego
udzialu 1 wlaczenia w spoleczenstwo odnosi si¢ do interakcji migdzyludzkich
i spolecznego wymiaru zycia. Natomiast zasada dostepnosci dotyczy przystosowania
infrastruktury w ten sposob, by umozliwiala wiaczenie w zycie spoleczne i korzystanie
z reszty praw przyznanych konwencja.

Pod katem spetniania wskazanych powyzej zasad powinny by¢ oceniane krajowe normy
prawne 1 rozwigzania pozaprawne. Takze na etapie projektowania przepisOw konieczne jest
uwzglednienie wyrazonych w nich podstawowych wartosci. Zasady ogoélne moga wigc
stanowi¢ rodzaj filtra, np. oceniajagc kodeks wyborczy pod katem Konwencji nalezy
odpowiedzie¢ na pytania®:

o niezaleznos¢ — czy regulacje kodeksu wyborczego zapewniaja mechanizm
gwarantujacy niezaleznos¢ podczas oddawania gtosu?

e partycypacja — czy regulacje kodeksu wyborczego zapewniajg kazdemu glosujagcemu
rowny dostep do lokalu wyborczego?

e dostepnos¢ — czy regulacje kodeksu wyborczego zapewniaja alternatywne metody

oddawania glosu?

8 Por. J.E. Lord, M.A. Stein, The domestic Incorporation of Human Rights Law and the United Nations
Convention on the Rights of Persons with Disabilities, Faculty Publications, paper 665, 2008, s. 460.
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jednoczesnie inne akty prawa miedzynarodowego artykutlujace identyczne zasady (wartosci).

Tabela 2. Sumaryczna zestawienie zasad prawnych KPON oraz innych aktow prawa

niedyskryminacja — czy regulacje kodeksu wyborczego nie wykluczajg czesci
obywateli z prawa do glosu np. z powodu wysokiego stopnia niepelnosprawnosci
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Sumaryczne zestawienie zasad prawnych KPON zawiera tabela nr 2, wskazujaca

miedzynarodowego artykutujgce identyczne zasady (wartosci)

Przepis Przepisy wybranych aktéw prawa
Lp. Zasada Typ zasady KPON miedzynarodowego
Art. 1 Powszechnej Deklaracji Praw
Czlowieka
Art. 10 Miedzynarodowego Paktu
poszanowanie Praw Obywatelskich i Politycznych
1. przyrodzonej ogblnosystemowa Art. 3lit. a Preambuta protokotu nr 13 do
godnosci Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci
Art. 1 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej
poszanowanie . .
2. autonomii osoby specyficzna Art. 3 lit. a X
poszanowanie Podobnie: Art. 26 Karty Praw
3. niezalezno$ci specyficzna Art. 3lit. a Podstawowych Unii Europejskiej
osoby (integracja 0sob niepetnosprawnych)
Art. 7 Powszechnej Deklaracji Praw
Cztowieka
Art. 2 Migdzynarodowego Paktu Praw
i inacj Obywatelskich i Politycznych
4. niedyskryminacy ogdlnosystemowa Art. 3lit. b i . yezny .
a Art. 14 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnos$ci
Art. 21 Art. 26 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej
petny
i skuteczny Podobnie: Art. 26 Karty Praw
5. udziat i specyficzna Art. 3 lit. ¢ Podstawowych Unii Europejskiej
wigczenie w (integracja 0sob niepetnosprawnych)
spoleczenstwo

9 fragment opracowania: Matczak M., Zalasinski T., Romanowicz M., Kazmierczyk P., Opracowanie regulacyjne

w obszarze Konwencji z dnia 13 grudnia 2006 r. o prawach osob niepetnosprawnych (Dz. U. z 2012 r., poz.

1169): podstawy wdrazania Konwencji (art. 1-4 Konwencji), Polskie Forum Osob Niepetnosprawnych, Warszawa
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Przepis Przepisy wybranych aktéw prawa
Lp. Zasada Typ zasady KPON miedzynarodowego
poszanowanie
odmiennosci
6. i akceptacja osob | specyficzna Art. 3 lit. d X
niepetnosprawny
ch
Art. 7 Powszechnej Deklaracji Praw
Cztowieka
. 2 . : Art. 26 Miedzynarodowego Paktu
7. rOWnos¢ szans ogoblnosystemowa Art. 3lit. e Praw Obywatelskich i Politycznych
Art. 20 Karty Praw Podstawowych
Unii Europejskiej
8. dostepnos¢ specyficzna Art. 3 lit. X
Art. 7 Powszechnej Deklaracji Praw
Cztowieka
Art. 26 Migdzynarodowego Paktu
ré6wnos¢ Praw Obywatelskich i Politycznych
9. | mezezyzn ogdlnosystemowa Art. 3lit. g Art. 5 Protokotu nr 7 do Konwencji
i kobiet 0 Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci
Art. 23 Karty Praw Podstawowych
Unii Europejskiej
poszanowanie
rozwijajacych
10. | si¢ zdolnosci specyficzna Art. 3 lit. h X
niepelnosprawny
ch dzieci
poszanowanie
prawa dzieci
11. niepenosprawny specyficzna Art. 3 lit. h X
ch do
zachowania
tozsamosci

naukowym 1 migdzynarodowych doswiadczeniach, kompleksowa koncepcje zmiany spoteczne;j
w obszarze niepelnosprawno$ci dla panstw, ktore ja ratyfikowaty. Celem Konwencji jest
,popieranie, ochrona i zapewnienie petnego i rownego Korzystania ze wszystkich praw i
podstawowych wolnosci przez wszystkie osoby niepetnosprawne oraz popieranie poszanowania

ich przyrodzonej godnosci”'®. Zawarta w KPON koncepcja dotyczy skutecznego usuniecia

Zrodlo: Matczak M., Zalasinski T., Romanowicz M., Kazmierczyk P., Opracowanie regulacyjne
w obszarze Konwencji z dnia 13 grudnia 2006 r. o prawach 0séb niepetnosprawnych (Dz. U. z 2012 r., poz.
1169): podstawy wdrazania Konwencji (art. 1-4 Konwencji), Polskie Forum Osob Niepelnosprawnych,
Warszawa 2016, s. 25-26.

10 Konwencja o prawach o0séb niepetnosprawnych, sporzadzona w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r., Tekst

KPON jest dokumentem zawierajacym wszechstronnie przemyslany, oparty na dorobku

opublikowany w Dzienniku Ustaw w dn. 25 pazdziernika 2012 r., poz. 1169, Art.1.
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wystepujacych w zyciu spotecznym barier 1 zjawisk dyskryminacji, ktére dotykaja osoby
niepelnosprawne we wszystkich cze$ciach $wiata mimo istnienia réznych rozwigzan i
przedsiewzie¢!!.2

Konwencja stanowi odpowiedz spolecznosci miedzynarodowej na dlugg histori¢

dyskryminacji, wykluczenia i odmawiania wszystkich praw czlowieka osobom
niepetnosprawnym. W $wietle Konwencji, 0soby niepetnosprawne maja takie same prawa, jak
0soby bez niepetlnosprawno$ci oraz sa one zdolne wnosi¢ znaczacy wklad w rozwoj
spoteczenstwa w warunkach, gdy bedg one mialy takie same mozliwosci jak obywatele bez
niepelnosprawnosci.  Postanowienia ~ Konwencji  sg  uzupelnieniem  istnicjgcych
mi¢dzynarodowych traktatdow dotyczacych ochrony praw cztowieka. Nie zaprezentowano
w niej zadnych nowych praw czlowieka dla os6b niepelnosprawnych. Szczegdlowo
wyszczegllniono natomiast prawa, ktorymi powinny si¢ cieszy¢ wszystkie osoby
niepetnosprawne, jak rowniez przedstawiono powinno$ci i obowigzki Panstw Stron sluzace
zapewnieniu poszanowania tych praw. Ponadto, z uwagi na zdiagnozowane naruszanie praw
0s0b niepelnosprawnych, w KPON okre$lono obszary, wymagajace dostosowania do ich
potrzeb oraz obszary w ktorych ochrong ich praw nalezy wzmocni¢. Ustanowiono rowniez
minimalne standardy, jako podstawe do stworzenia spojnych ram wdrazania Konwencji.t®

Idea, jaka przyswiecala konstytuowaniu migdzynarodowego traktatu pn. Konwencja

o prawach osoéb niepetnosprawnych oparta zostata na oémiu fundamentalnych zasadach:

(&) Poszanowanie przyrodzonej godnosci, autonomii osoby, w tym swobody dokonywania
wyborow, a takie poszanowanie niezaleznosci osoby, 0znaczajace, ze panstwa
ratyfikujace KPON majg obowigzek powstrzymania si¢ od ingerowania W kKorzystanie z
praw cztowieka przez osoby niepelnosprawne i jednocze$nie zobowigzanie do ich nie
ograniczania. Konwencja za ograniczenia uznaje nie tylko wprowadzanie regulacji
prawnych utrudniajacych korzystanie z praw i1 wolno$ci, ale réwniez utrudnienia
zwigzane z dostgpem do infrastruktury spotecznej (ustug publicznych), technicznej oraz
komunikacji.

(b) Niedyskryminacja, to zasada, odnoszaca si¢ do kluczowej roli panstwa zwigzanej

z tworzeniem normatywnych zasad, kontroli i egzekwowania przyjetych norm.

1 Tamze, Preambuta (k).

12 Raport metodologiczny przygotowania Raportu syntetycznego w ramach projektu ,, Wdrazanie Konwencji
o prawach osob niepetnosprawnych — wspolna sprawa”, Polskie Forum Oso6b Niepelosprawnych, Warszawa,
kwiecien 2016, s. 18.

13 Raport metodologiczny przygotowania Raportu syntetycznego w ramach projektu ,, Wdrazanie Konwencji
o prawach 0séb niepetnosprawnych — wspélna sprawa”, Polskie Forum Osob Niepetnosprawnych, Warszawa,
kwiecien 2016, s. 18-19.

14 Konwencja o prawach oséb niepetnosprawnych, Art.3.
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wDzialania legislacyjne mogq by¢ konieczne, by wyeliminowac¢ okolicznosci, ktore mogg
negatywnie wplywac na Zycie osob niepetnosprawnych, tqcznie z wszelkimi formami
napastowania i  gnebienia.  Wszelkie  formy  dyskryminacji  wobec — 0sob
niepetnosprawnych muszq by¢ wyeliminowane. Ustawodawstwo panstwowe powinno
dysponowa¢  odpowiednimi  sankcjami w  przypadku  pogwalcenia  zasad
niedyskryminowania”?®.

(c) Petny i skuteczny udzial w spoleczenstwie i integracja spoteczna. W tym zakresie
Panstwa Strony zobowigzane s3 do zapewnienia aktywnego udzialu oséb
niepetnosprawnych ~ w  zyciu  spolecznym,  gospodarczym, kulturalnym
I politycznym. Z uwagi na spersonalizowane potrzeby i bariery dotykajace osoby
niepetnosprawne, Konwencja okresla, ze ,,Parstwa Strony niniejszej Konwencji uznajg
rowne prawo wszystkich osob niepetnosprawnych do Zycia w spoleczenstwie, (...),0soby
niepetnosprawne bedg mialy dostep do szerokiego zakresu ustug wspierajgcych
swiadczonych w domu lub w placowkach zapewniajgcych zakwaterowanie oraz do
innych ustug wspierajgcych, swiadczonych w spotecznosci lokalnej, w tym do pomocy
osobistej niezbednej do Zycia i wigczenia w spolecznosé¢ oraz zapobiegajqcej izolacji i
segregacji spotecznej, swiadczone w spotecznosci lokalnej ustugi i urzqdzenia dla ogotu
ludnosci bedq dostepne dla osob niepetnosprawnych, na zasadzie rownosci Z innymi
osobami oraz bedg odpowiada¢ ich potrzebom™.*®

(d) Poszanowanie odmiennosci i akceptacja osob niepetnosprawnych, bedgcych czescig
ludzkiej roznorodnosci oraz ludzkosci, zapewniajace osobom niepetnosprawnym
poczucie wlasnej wartosci i godnos$ci. Panstwa ratyfikujace KPON zobowiagzane zostaty
do zapewnienia warunkéw do niedyskryminacji oraz dostgpnosci do infrastruktury
(spotecznej, technicznej i komunikacji), ktora jest niezbgdna do aktywnosci i
funkcjonowania w strukturze spoteczne;.

(e) Rownosé szans, z ktorg zasadniczo wigza si¢ wszystkie zagadnienia tematyczne KPON
dotyczace praw 0so0b niepetnosprawnych. Zasada ta oznacza obowigzek zapewnienia

osobom niepetnosprawnym prawa i warunkéw m.in. do swobodnego przemieszczania

si¢ i wyboru obywatelstwal’, zycia w spotecznosci'®, wolnosci stowa i pogladow'®,

15 Standardowe zasady wyréwnywania szans oséb niepetnosprawnych, Narody Zjednoczone 1994, Zasada 15,
pkt.2.

16 Konwencja o prawach o0séb niepetnosprawnych, sporzadzona w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r., Tekst
opublikowany w Dzienniku Ustaw w dn. 25 pazdziernika 2012 r., poz. 1169, art. 19.

7 Tamze, art. 18.

18 Tamze, art. 19.

19 Tamze, art. 21.
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poszanowania prywatnosci’®, poszanowania zycia rodzinnego?, edukacji??, zdrowia??,
pracy?*, odpowiedniego poziomu zycia®®, udziatu w zyciu politycznym i publicznym?®,

udziatu w zyciu kulturalnym, rekreacji, wypoczynku i sporcie.?’

1.3. OBOWIAZKI PANSTW STRON WYNIKAJACE Z RATYFIKACII
KPON (ART. 4)

Obowiazki Panstw Stron w zakresie wdrazania KPON

,Preambula KPON dostarcza istotnych wskazéwek dotyczacych mechanizméw
wdrazania Konwencji. Podkreslona zostaje kwestia wlgczenia niepetnosprawnosci do strategii
zrbwnowazonego rozwoju, co akcentuje dziatania wtadz publicznych w tym obszarze. Choé
glowny ciezar realizacji postanowien KPON nalozony zostaje na panstwo, nie jest ono
w tym zadaniu w pelni samodzielne i arbitralne. Osoby niepelnosprawne powinny mieé
bowiem mozliwo$¢ aktywnego udzialu w procesie podejmowania decyzji w zakresie
polityki i programéw, w tym przede wszystkim tych dotyczacych ich bezposrednio.
Konwencja, jako akt prawa mi¢dzynarodowego, podkresla znaczenie dziatan podejmowanych
na szczeblu ponadpanstwowym. Zaakcentowane zostaje znaczenie  wspoOlpracy
mig¢dzynarodowej na rzecz warunkow zycia osob niepetnosprawnych.

Podstawowe obowiazki w zakresie zapewnienia i popierania petnej realizacji wszystkich
praw cztowieka 1 podstawowych wolnosci wszystkich 0osob niepelnosprawnych zawarte zostaty
w art. 4 Konwencji. Panstwa sygnatariusze zobowigzaly si¢ w nim do szeregu dziatan. W
odniesieniu do zawartych w nich obowigzkéw zastosowanie znajdzie zasada pacta sunt
servanda wyrazona w art. 26 Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow. Kazdy bedacy w
mocy traktat wigze jego strony 1 powinien by¢ przez nie wykonywany
w dobrej wierze.

Obowiagzki ogdlne panstw nie sg skorelowane bezposrednio z okreslonymi prawami osob
niepelnosprawnych zawartymi w dalszej czesci Konwencji. Stanowig rodzaj proceduralnego

narzedzia ich realizacji. Mozna je podzieli¢ na trzy zasadnicze grupy:

2 Tamze, art. 22.
2 Tamze, art. 23.
2 Tamze, art. 24.
2 Tamze, art. 25.
2 Tamze, art. 27
2 Tamze, art. 28.
% Tamze, art. 29.
21 Tamze, art. 30.
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1. Pierwsza z nich (art. 4 pkt. a-c KPON) — to dziatania normatywne, powigzane
z wdrozeniem $rodkéw ustawodawczych, polityki oraz programow uwzgledniajacych
petne prawa i wolnos$ci 0s6b niepetnosprawnych. Kazde panstwo jest zobowigzane do
dostosowania zapisow aktow normatywnych (w tym przede wszystkim ustaw
1 rozporzadzen), tak aby w peini realizowane byly wszystkie prawa i podstawowe
wolnosci 0s6b niepetnosprawnych. Ponadto, polityka oraz programy rozwoju
spoleczno-gospodarczego panstwa powinna uwzglednia¢ aktywny udzial o0sob
niepetnosprawnych w procesie wzrostu. Panstwa te zobowigzane sa zatem do
niwelowania barier 1 ,uniwersalnego projektowania" produktow, $rodowiska,
programéw 1 ustug w taki sposob, aby byly uzyteczne réwniez dla o0sob
niepetnosprawnych, w mozliwie najwickszym stopniu, bez potrzeby adaptacji lub

specjalistycznego projektowania.

2. Druga grupa obowigzkow, odnosi sie¢ do funkcji kontrolnej panstwa (art. 4 pkt. d-e
KPON)i ma na celu wyeliminowanie dyskryminacji ze wzgledu na niepelnosprawnos¢
przez jakakolwiek osobg, organizacj¢ lub prywatne przedsigbiorstwo. Ponadto, panstwa
zobowigzane sa do wewnetrznej weryfikacji  zgodnosci  dziatan  wiladz
i instytucji publicznych z KPON. W przypadku naruszenia praw i wolnosci osob
niepetnosprawnych przez wskazane jednostki spoteczne, wtadze publiczne zobowigzane

sg stosowac sankcje normatywne, okre§lone w przepisach prawa.

3. Trzecia grupa obejmuje obowigzki w zakresie infrastruktury spotecznej, technicznej
i komunikacji (art. 4 pkt. f-i KPON). Z mocy tego zapisu KPON zobowigzuje panstwa-
sygnatariuszy do usprawnienia 1 uniwersalnego projektowania towardw, ustug,
wyposazenia i urzadzen, nowych technologii, w tym technologii informacyjnych i
komunikacyjnych oraz instytucjonalnego wsparcia, ktore stuzy¢ maja realizacji

wszystkich praw i podstawowych wolnoéci 0s6b niepetnosprawnych? (rys. 1).

Przy okreslaniu ogolnych obowigzkéw cigzacych na panstwach sygnatariuszach nalezy
tez uwzgledni¢ obowigzki, ktore nie zostaly wprost wyrazone w Konwencji, lecz mozne je
zrekonstruowa¢ na podstawie analizy calo$ci regulacji prawnej zawartej w akcie.
W uwzglednionych przez KPON prawach, zawarte sa implicite, trzy odrebne, pod wzgledem
swego charakteru, obowiagzki panstw, ktérymi sa:

e obowigzek poszanowania,

B Wprowadzenie do problematyki teoretycznych podstaw wdrazania Konwencji o prawach 0séb

niepetnosprawnych w Polsce, Polskie Forum Osob Niepelnosprawnych, czerwiec 2016, Warszawa, s. 34.
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e obowigzek ochrony,

e obowigzek realizacji.” ?°

Rysunek 1. Zasady ogdlne obowigzujace Panstwa Strony w celu przestrzegania postanowien
KPON.

DzIALANIA W ZAKRESIE
DzIAtANIA NORMATYWNE L DzIAtANIA KONTROLNE £ INFRASTRUKTURY SPOtECZNEJ,

TECHNICZNEJ | KOMUNIKACJI

OBOWIAZKI OGOLNE e
WDRAZANIA KPON

Zrddto: Opracowanie whasne na podstawie KPON.

Zobowiazania ogélne wynikajace z KPON®°
Ratyfikacja Konwencji o prawach osob niepetnosprawnych zobowiazuje Panstwa Strony
do prowadzenia dziatan, majacych na celu pelng realizacje¢ wszystkich praw
i podstawowych wolno$ci 0s6b niepetnosprawnych. Nalozone obowiazki skupione sg wokot
5 standardow postepowania®®:
1. Panstwa sygnatariusze sq zobowigzane do przestrzegania obowiqzkow:
(@) przyjecia wszelkich odpowiednich $rodkéw ustawodawczych, administracyjnych
i innych w celu wdrozenia praw uznanych w niniejszej Konwencji,
(b) podjecia wszelkich odpowiednich srodkow, w tym ustawodawczych, w celu zmiany lub
uchylenia  obowigzujacych  ustaw, przepisow  wykonawczych, zwyczajow
1 praktyk, ktére dyskryminuja osoby niepetnosprawne,
(c) uwzgledniania wymogu ochrony i popierania praw cztowieka w odniesieniu do 0s6b

niepetnosprawnych w kazdej polityce 1 kazdym programie dziatania,

2 fragment opracowania: Matczak M., Zalasifski T., Romanowicz M., Kazmierczyk P., Opracowanie regulacyjne
w obszarze Konwencji z dnia 13 grudnia 2006 r. o prawach osob niepetnosprawnych (Dz. U. z 2012 r., poz.
1169): podstawy wdrazania Konwencji (art. 1-4 Konwencji), Polskie Forum Os6b Niepelnosprawnych, Warszawa
2016.

30 Tomczyk U., Analiza do 1. Debaty PFON poswieconej zagadnieniom kontekstowym procesu wdrazania
Konwencji o prawach osob niepetnosprawnych, Polskie Forum Osoéb Niepelnosprawnych, Warszawa 2016;
Raport metodologiczny przygotowania Raportu syntetycznego w ramach projektu ,, Wdrazanie Konwencji
o prawach 0séb niepetnosprawnych — wspélna sprawa”, Polskie Forum Osob Niepetnosprawnych, Warszawa,
kwiecien 2016.

81 Konwencja o prawach osoéb niepetnosprawnych, sporzadzona w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r., Tekst
opublikowany w Dzienniku Ustaw w dn. 25 pazdziernika 2012 r., poz. 1169, art. 4.
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(d) powstrzymywania si¢ od angazowania si¢ w jakiekolwiek dziatania lub praktyki, ktore
sa niezgodne z niniejsza Konwencjqg 1 zapewnienia, ze wtadze i instytucje publiczne
beda dziataty zgodnie z niniejsza Konwencjg,

(e) podejmowania wszelkich odpowiednich dziatan w celu wyeliminowania dyskryminacji
ze wzgledu na niepelnosprawnos¢ przez jakgkolwiek osobe, organizacje lub prywatne
przedsigbiorstwo,

(F) podejmowania lub popierania badan i wytwarzania oraz zapewnienia dostgpnosci
1 korzystania z towardow, ustug, wyposazenia 1 urzadzen uniwersalnie
zaprojektowanych, zgodnie z definicjg zawartg w art. 2 niniejszej Konwencji, i ktore
powinny wymaga¢ mozliwie jak najmniejszych dostosowan i ponoszenia jak
najmniejszych  kosztow w celu zaspokojenia szczegdlnych potrzeb 0sob
niepelnosprawnych, a takze zobowigzuja si¢ do popierania zasady uniwersalnego
projektowania przy tworzeniu norm i wytycznych,

(9) podejmowania lub popierania badan i tworzenia oraz popierania dostepnosci
I wykorzystywania nowych technologii, w tym technologii informacyjno-
komunikacyjnych, przedmiotdéw  wspierajacych  poruszanie  si¢, urzadzen
1 wspomagajacych technologii, odpowiednich dla os6b niepelnosprawnych, traktujac
priorytetowo technologie dostepne po przystepnych cenach,

(h) zapewniania osobom niepelnosprawnym dostepnej informacji o przedmiotach
wspierajacych poruszanie si¢, urzadzeniach i wspomagajacych technologiach, w tym
nowych technologiach, a takze o innych formach pomocy, ustug i utatwien,

(i) popierania  szkolen  specjalistow 1  personelu  pracujacego z  osobami
niepetnosprawnymi, w zakresie praw uznanych w niniejszej Konwencji, tak aby lepiej
byty §wiadczone pomoc i ustugi gwarantowane na mocy tych praw.

Kolejne zasady wdrazania KPON zobowiazuja kazde z Panstw Stron do®?:

2. Stopniowego osiggniecia petnej realizacji praw osob niepetnosprawnych w odniesieniu do
praw gospodarczych, spotecznych i kulturalnych, stosujac rozwigzania, ktore maksymalnie
wykorzystuja dostgpne Srodki, a w przypadku zaistnienia takiej potrzeby rowniez dostgpne
w ramach wspotpracy miedzynarodowej, jednak bez uszczerbku dla tych zobowigzan
zawartych w niniejszej Konwencji ktore, zgodnie z prawem mig¢dzynarodowym, maja

skutek natychmiastowy.

32 Konwencja o prawach osoéb niepetnosprawnych, sporzadzona w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r., Tekst
opublikowany w Dzienniku Ustaw w dn. 25 pazdziernika 2012 r., poz. 1169, art. 4.

B Ay 20

HENEI DZP
wiecej niz prawo [ LFopN]

APS



Fundusze Unia Europejska

EF' ropejskle . Europejski Fundusz Spoteczny
Wiedza Edukacja Rozwdj

Scistej konsultacji i zaangazowania 0séb niepelnosprawnych, w tym niepetnosprawnych
dzieci za posrednictwem reprezentujacych je organizacji do tworzenia i wdrazania
ustawodawstwa i polityki celem wprowadzenia w zycie niniejszej Konwencji, a takze
w toku podejmowania wszelkich innych decyzji w zakresie spraw zwigzanych z osobami
niepelnosprawnymi.

Wdrazania postanowien Konwencji bez naruszania jakichkolwiek rozwigzan, ktore
bardziej sprzyjajq realizacji praw o0sob niepetnosprawnych, a ktére przewiduje
ustawodawstwo Panstwa Strony lub prawo migdzynarodowe obowigzujace to Panstwo.
Oznacza to, ze ukonstytuowane juz prawa nie moga by¢ ograniczone lub uchylone pod
pretekstem, ze KPON takich praw i wolnosci nie uznaje w catosci, ewentualnie, ze uznaje
je w wezszym zakresie.

Respektowania bez jakichkolwiek wyjgtkow i ograniczen postanowienn KPON na terytorium

wszystkich czgsci panstw federalnych (rys. 2).

Rysunek 2. Zasady ogolne obowigzujace Panstwa Strony w celu wdrazania postanowien

KPON.

Scista konsultacja i zaangazowanie
0s6b niepetnosprawnych, w tym
dzieci z niesprawnos$cigza
posrednictwem reprezentujacych je
organizacji do tworzenia i wdrazania
ustawodawstwa i polityki

Stopniowe osiagniecie petnej realizacji
praw oséb z niesprawnoscig w
odniesieniu do praw gospodarczych,
spotecznych i kulturalnych

Wdrazanie postanowien Konwencji bez
naruszania jakichkolwiek rozwigzan, ktére
bardziej sprzyjajq realizacji praw oséb z
niesprawnoscig

Respektowanie bez jakichkolwiek
wyjatkow i ograniczen postanowien
KPON

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie KPON.

Obowigzek poszanowania dotyczy powstrzymania si¢ panstwa od ingerowania

w korzystanie z praw czlowieka przez osoby niepelnosprawne. Panstwa nie moga

wprowadzanymi regulacjami prawnymi, jak i praktyka swego funkcjonowania, ograniczaé tych

praw (np. ograniczajac dostep do ogoélnodostepnych ustug publicznych). Ponadto, obowigzek
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poszanowania oznacza, ze ratyfikujgc Konwencje, Panstwa Strony zobowigzane sg do
natychmiastowego wypelniania zapisow jej postanowien przez dostosowanie ustawodawstwa,
przepisow prawnych oraz realizowanych polityk.
() W momencie kiedy Panstwo Strona ratyfikuje Konwengje, to momentalnie bierze na siebie
odpowiedzialno$¢ za to, ze samo jako panstwo nie robi niczego co bytoby przeciwko Konwengji. To
oznacza, ze dane panstwo szanuje wszystkie prawa os6b niepetnosprawnych, ktére sa opisane
w  Konwengji; ktérych dotyczy Konwencja. Panstwo nie zrobi niczego, co bytoby, stato
w konflikcie, w sprzecznosci z Konwencja, a jezeli jest jakie$ prawo, jaki$ przepis, ktory znajduje sie w
konflikcie, to (...) musi momentalnie zmieni¢ ta, ten fragment ustawodawstwa tak, zeby wszystkie
przepisy prawne, wszystkie polityki byty zgodne z Konwengja. (...)"

Zrédlo: Debata tematyczna: Podstawy wdrazania Konwencji o prawach oséb  niepelnosprawnych,
zorganizowana przez Polskie Forum Os6b Niepelnosprawnych, Warszawa 6 czerwca 2016 r.

Poszanowanie praw 0sob niepelnosprawnych przez ustawodawstwo, przepisy prawa
i realizowane polityki, nie jest jednak warunkiem wystarczajacym, aby mogly one cieszy¢ si¢
wszystkimi naleznymi im prawami czlowieka. Na mocy Konwencji, Panstwa Strony
zobowigzane sa réwniez do ochrony tych praw. Oznacza to, ze za pomoca wszelkich
dostepnych im instrumentow beda chroni¢ prawa oséb niepetnosprawnych, aby nie byly one
naruszane przez osoby fizyczne, instytucje, organizacje, czy tez prywatne podmioty.

.(..) Kolejna rzecz, czyli obowiazek ochrony, co on oznacza? Pafistwo ma narzedzia do tego, zeby

chroni¢ przed nieprzestrzeganiem praw tych 0séb (oznacza: 0sob niepelnosprawnych) nawet jesli nie

przestrzegane te prawa sa przez jakie$ organizacje komercyjne, prywatne i tak dalej. (...)"

Zrédlo: Debata tematyczna: Podstawy wdrazania Konwencji o prawach oséb  niepelnosprawnych,
zorganizowana przez Polskie Forum Oso6b Niepelnosprawnych, Warszawa 6 czerwca 2016 r.

W mysl art. 4 Konwencji, poszanowanie i ochrona nie jest wystraczajacym
zabezpieczeniem praw 0sob niepetnosprawnych. Dopelnieniem tych zobowigzan jest realizacja
tych praw przez Panstwa Strony. Obowigzek realizacji dotyczy obowiazku podejmowania
odpowiednich dziatan ustawodawczych, administracyjnych, budzetowych oraz innych na rzecz
pelnej realizacji tych praw®. Panstwa zobowigzuja si¢ do stopniowego osiggniccia pelnej
realizacji praw gospodarczych, spotecznych 1 kulturalnych oraz $cistej wspotpracy z osobami
niepelnosprawnymi przy tworzeniu i wdrazaniu ustawodawstwa i polityki celem wprowadzenia
w zycie postanowien Konwencji. Oznacza to réwniez, ze powinny one podejmowan wiele

dzialan, majacych na celu podnoszenie $wiadomosci samych osob niepelnosprawnych 0

33 Raport metodologiczny przygotowania Raportu syntetycznego w ramach projektu , Wdrazanie Konwencji
o prawach osob niepetnosprawnych — wspolna sprawa”, Polskie Forum Osob Niepelnosprawnych, Warszawa,

kwiecien 2016, s. 26.
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prawach, ktére im przystuguja oraz o mozliwosciach ich egzekwowania. Ponadto, konieczne
jest podejmowanie inicjatyw, ktére podniosg $wiadomo$¢ na temat praw 0sOb
niepetnosprawnych i obowiazku ich respektowania innych uczestnikow zycia spolecznego, w
tym o0sOb fizycznych, instytucji, organizacji oraz podmiotéw prywatnych. Narzgdziem
skutecznego podnoszenia $wiadomos$ci mogg by¢ realizowane programy, projekty oraz
inicjatywy spoteczne.
.(-.) Czyli kolejna rzecz obowiazek realizacji tych praw. Czyli pafistwo nie moze, musi z jednej strony,
nie moze w zaden sposob (..) przeszkadza¢ w realizacji tych praw (..) oznacza to, ze osoby
z niepetnosprawnosciami naprawde moga w sposéb rowny korzystac z wszystkich praw. Ale zeby to
zapewni¢ panstwo musi w sposob aktywny caly szereg rzeczy zrobi¢, caty szereg inicjatyw, na
przyktad programy pilotazowe, projekty, na ktore trzeba przeznaczaé $rodki panstwowe, caty szereg
rzeczy, podnoszenie Swiadomosci i tak dalej, bo bez tego te prawa nie beda realizowane w praktyce,
zostang tylko na papierze i nie beda w petni mogty osoby z niepetnosprawnosciami z nich korzystac.
Czylito jest ta realizacja, aktywne dziatanie, zeby mozna byto z tych praw korzystac. (...)"

Zrédlo: Debata tematyczna: Podstawy wdrazania Konwencji o prawach os6éb  niepelnosprawnych,
zorganizowana przez Polskie Forum Os6b Niepelnosprawnych, Warszawa 6 czerwca 2016 r.

Wdrazanie i realizacja zobowigzan wynikajacych z art. 4 KPON wymaga pojecia szeregu
dziatan, jednak fundamentalne znaczenie ma przede wszystkim harmonizacja ustawodawstwa i
przepisoOw prawa z postanowieniami Konwencji. Oznacza to, ze nalezy przeprowadzi¢ przeglad
i weryfikacj¢ nie tylko dokumentéw bezposrednio odnoszacych si¢ i poswieconych osobom
niepetnosprawnym. Panstwa Strony zobowigzane sg do przegladu wszystkich ustaw 1
przepisow z uwagi na ich zgodno$¢ z postanowieniami Konwencji oraz pod wzgledem
poszanowania praw osob niepelnosprawnych.

A(-..) Artykut czwarty w $wietle tego potréjnego obowiazku, czyli poszanowanie ochrony i realizacji,
(..) méwi o takich konkretnych narzedziach, konkretnych krokach. Pierwszy z tych krokéw to
harmonizacja prawa i polityki, co to w ogdle znaczy? Harmonizacja prawa, czyli panstwo,
ustawodawca musi tak naprawde przeanalizowa¢ cate ustawodawstwo, cate prawo, nie tylko
dotyczace praw osob niepetnosprawnych, ale cate swoje ustawodawstwo. Bo wiele krajow patrzy
tylko na przepisy i tylko na prawa dotyczace oséb niepetnosprawnych, a tak naprawde trzeba zajrze¢
w kazdy przepis, w kazda ustawe, konstytucje, prawo pracy, ustawe edukacyjna, réwniez prawo
obronnoéciowe, (...) budowlane, kazdy element prawa. Kazda ustawa moze mie¢ jakie$ implikacje
dotyczace poszanowania, badZ nieposzanowania o0s6b niepetnosprawnych, trzeba temu
wszystkiemu sie przyjrzec. (...)"

Zrodlo: Debata tematyczna: Podstawy wdrazania Konwencji o prawach oséb  niepetnosprawnych,
zorganizowana przez Polskie Forum Oséb Niepetlnosprawnych, Warszawa 6 czerwca 2016 r.
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W przypadku stwierdzenia rozbiezno$ci mi¢dzy zapisami ustaw i przepisami prawa

a Konwencjg lub braku odpowiedniego zabezpieczenia w nich praw 0sob
niepetnosprawnych, Panstwa Strony zobowigzane sg do opracowania odpowiednich poprawek
legislacyjnych lub tez do przyjecia nowych aktow lub przepisow.

(...) Jedli znajdziemy gdzie$ jaki$ przepis stojacy w sprzecznosci z Konwengjg trzeba albo zmieni¢,

albo uchyli¢ taki przepis. Jezeli okaze sig, ze czego$ brakuje, czego Konwencjawymaga, ale po prostu

nie ma, nie pojawia si¢ w danym, w danej ustawie jakiejkolwiek to trzeba stworzy¢ odpowiednie

poprawki, odpowiednie prawo, ktére odzwierciedla wymogi Konwencgji. (..)

Zrédlo: Debata tematyczna: Podstawy wdrazania Konwencji o prawach oséb  niepelnosprawnych,
zorganizowana przez Polskie Forum Oséb Niepelnosprawnych, Warszawa 6 czerwca 2016 r.

Nalezy jednak podkresli¢, ze zobowigzania wynikajace z art. 4 KPON majg charakter
natychmiastowej wymagalnosci. Harmonizacja zapiséw legislacyjnych z postanowieniami
Konwencji, zapewniajgca osobom niepelnosprawnym mozliwos¢ realizacji ich praw cztowicka
nie moga by¢ odraczane w czasie z powodu braku jakichkolwiek zasobow Panstwa Strony.
Nalezy jej dokona¢ w trybie natychmiastowym.

A..) Artykut czwarty méwi tez o realizacji progresywnej, realizacji praw politycznych, praw
spotecznych tez, ale one musza by¢ momentalnie zrealizowane, nie stopniowo, nie progresywnie
i ograniczenia zasobéw absolutnie nie moga by¢ wyméwka do braku implementacji, nie moga by¢
wyttumaczeniem dla braku implementacji. Czesto Komitet odkrywa, ze jest opdznienie
w tworzeniu nowego prawa, jest pewna nieche¢ do tworzenia nowego prawa. Ta harmonizacja jest

robiona niechetnie powiedzmy, zbyt wolno. (...)"

Zrédlo: Debata tematyczna: Podstawy wdrazania Konwencji o prawach os6éb  niepelnosprawnych,
zorganizowana przez Polskie Forum Os6b Niepelnosprawnych, Warszawa 6 czerwca 2016 1.

Z prawnego punktu widzenia bardzo istotny jest ust. 4 art. 4 KPON, zgodnie z ktorym
zadne z postanowien Konwencji nie narusza jakichkolwiek rozwigzan, ktore bardziej sprzyjaja
realizacji praw o0soOb niepetnosprawnych, a ktore przewiduje ustawodawstwo krajowe lub
prawo miedzynarodowe obowigzujace dane pafstwo. Zadne z praw czlowieka
1 podstawowych wolnos$ci uznanych lub istniejacych w ktorymkolwiek z panstw sygnatariuszy
na podstawie ustaw, konwencji, przepisow wykonawczych lub zwyczaju nie moze byc
ograniczone lub uchylone pod pretekstem, ze KPON nie uznaje takich praw lub wolnosci, lub
uznaje je w wezszym zakresie. Przepis ten wyraznie wskazuje, ze Konwencja nie moze
stanowi¢ pretekstu 1 by¢ podstawg redukcji praw oséb niepetnosprawnych. Wyznacza wigc 1
gwarantuje pewien minimalny standard, ktéory nie musi by¢ S$cisle przestrzegany —
dopuszczalne s3 jednak tylko rozwigzania jeszcze bardziej korzystniejsze dla o0sob

niepetnosprawnych.
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Zgodnie z art. 20 ustawy 0 umowach miedzynarodowych, za wykonywanie obowigzkoéw
i korzystanie z praw wynikajacych dla Polski z Konwencji odpowiedzialny jest minister

rodziny, pracy i polityki spolecznej.

1.4. ZAPEWNIENIE OSOBOM NIEPELNOSPRAWNYM PRAWA DO
UDZIALU W  ZYCIU POLITYCZNYM I PUBLICZNYM
(ART. 29 B(1))%

Konwencja o prawach o0sob  niepelnosprawnych  normuje  udzial  0séb
niepetnosprawnych w zyciu politycznym 1 publicznym w art. 29. W art. 29 ust.
1 wskazuje, ze panstwa strony ,,zagwarantujq osobom niepetnosprawnym prawa polityczne
i mozliwos¢ korzystania z nich, na zasadzie rownosci z innymi osobami oraz zobowiqzujq sie
do” okreslonego w art. 29 ust. 1 pkt (b) ,,aktywnego promowania srodowiska, w ktérym osoby
niepetnosprawne bedg mogly efektywnie i w petni uczestniczy¢ w kierowaniu sprawami
publicznymi, bez dyskryminacji i na zasadzie rownosci z innymi osobami, oraz zachecania ich
do udziatu w sprawach publicznych, w tym do udzialu w organizacjach pozarzgdowych
i stowarzyszeniach uczestniczqcych w Zyciu publicznym i politycznym  kraju, a takze
w dzialalnosci partii politycznych i zarzqdzania nimi.”

W prawie mi¢dzynarodowym wolno$¢ zgromadzen i stowarzyszania si¢ jest okreslona
m.in. w art. 11 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z dnia
4 listopada 1950 r. Powyzsza Konwencja wskazuje, ze kazdy ma prawo do swobodnego
stowarzyszania si¢, wtgcznie z prawem tworzenia zwigzkow zawodowych i przystepowania do
nich dla ochrony swoich interesow. W art. 11 ust. 2 wskazuje na mozliwe ograniczenia tego
prawa, ktore sg dopuszczalne tylko w formie ustawy, wtedy gdy jest to koniecznie
w spoleczenstwie demokratycznym z uwagi na wskazane warto$ci np. bezpieczenstwo
panstwowe, ochrona zdrowia, czy ochrona praw i1 wolno$ci innych osob. Takze w art.
12 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej z dnia 30 marca 2010 r. jest mowa
o wolnos$ci zgromadzania si¢, zwlaszcza w sprawach politycznych, zwigzkowych

i obywatelskich.

3 Tomczyk U., Analiza do 1. Debaty PFON poswieconej zagadnieniom kontekstowym procesu wdrazania
Konwencji o prawach osob niepetnosprawnych, Polskie Forum Osdb Niepelnosprawnych, Warszawa 2016;
Raport metodologiczny przygotowania Raportu syntetycznego w ramach projektu ,, Wdrazanie Konwencji
o prawach osob niepetnosprawnych — wspolna sprawa”, Polskie Forum Osob Niepelnosprawnych, Warszawa,
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W Konstytucji RP temu zagadnieniu poswigcony jest caly rozdziat pt. ,,Wolnosci
I prawa polityczne”. Wskazane w nim prawa dotyczag m.in. prawa do zgromadzen
1 stowarzyszania si¢, udzialu czynnego i biernego w wyborach, udziatu w referendum oraz do
sktadania petycji, wnioskow 1 skarg do organow wiladzy publicznej. W art. 58 ust.
2 Konstytucja RP wskazuje na obowigzek rejestracji zrzeszenia, ktore moze by¢
niedopuszczone przez sad tylko w okreslonych przypadkach sprzecznosci celu lub dziatalnosci
zrzeszenia z Konstytucjg lub ustawa. W art. 62 ust. 2 Konstytucji RP wskazano takze na
ograniczenia udzialu w zyciu politycznym dla oséb, ktéore prawomocnym orzeczeniem
sagdowym sg ubezwtasnowolnione lub pozbawione praw publicznych albo wyborczych i ktorym
w zwiazku z tym nie przystuguje prawo do udzialu w referendum oraz prawa wybierania. W
art. 61 Konstytucji RP wskazane sg ramy i ograniczenia dostgpu obywateli do informacji o
dzialalnosci organéw wiadzy publiczne;j.

W mysl postanowien Konwencji, 0soby niepetnosprawne majg prawo do czynnego
udzialu w zyciu politycznym i publicznym. Prawo to obejmuje rowniez jedng
z bardzo waznych aktywnos$ci czlowieka, jaka jest udzial w réznego typu organizacjach.
Koncepcja wilaczenia osob niepetnosprawnych w KPON obejmuje nie tylko organizacje osob
niepelnosprawnych i dziatajace na ich rzecz, ale takze wszystkie inne formy zrzeszania sig,
ktérych celem jest np. dziatalno$¢ polityczna, edukacja, nauka, przedsigbiorczo$é, sport,
rekreacja czy tez turystyka.

) 29 artykut i b” (dotyczy pkt ,b(i)”) to jest wolno$¢ zrzeszania sie i tworzenia zgromadzen
oczywiscie z punktu widzenia oséb z niepetnosprawnoscia. Gwarantuje wolno$¢, swobode
zrzeszania sie¢ w ramach organizacji pozarzadowych gtéwnego nurtu, czyli takich organizacji, ktére
niekoniecznie musza dziata¢ na rzecz oséb niepetnosprawnych, czyli (...) to moze by¢ na przykfad
organizacja pozarzadowa, ktéra dziata na niwie sportu. (...)”

Zrodlo: Debata tematyczna: Podstawy wdrazania Konwencji o prawach o0séb  niepelnosprawnych,
zorganizowana przez Polskie Forum Osob Niepelnosprawnych, Warszawa 6 czerwca 2016 r.

Ochrona i realizacja prawa do udzialu w zyciu politycznym i publicznym jest bardzo
wazna, szczegOlnie w przypadku osob niepelnosprawnych z naruszong sprawnos$cia
intelektualng, ktére czesto napotykaja na bariery, aby podja¢ tego rodzaj aktywnos$¢é. W mysl
zapisow Konwencji, osoby te majg prawo by¢ czlonkami, a nawet liderami partii politycznych
glownego nurtu.

() Bardzo czesto osoby z niepetnosprawnoscia nie moga dotaczy¢ do takich organizagji
pozarzagdowych, nie moga w nich dziata¢ i temu trzeba zaradzi¢. Tutaj takze partie polityczne s tutaj

uwzglednione. Czyli osoby z niepetnosprawnoscia, w tym osoby z niepetnosprawnoscia
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intelektualna, z zaburzeniami psychospotecznymi musza mie¢ prawo do tego, aby by¢ aktywnymi

cztonkami, cztonkiniami, a nawet liderami, liderkami takich partii politycznych gtéwnego nurtu. (.)

Zrédlo: Debata tematyczna: Podstawy wdrazania Konwencji o prawach oséb  niepelnosprawnych,
zorganizowana przez Polskie Forum Oséb Niepelnosprawnych, Warszawa 6 czerwca 2016 r.

W kontek$cie prawa do udziatu w zyciu politycznym i publicznym, szczegdlng uwaga
nalezy obja¢ zagadnienia zwigzane z barierami dotykajagcymi osoby niepetnosprawne
intelektualng. Aktywnos$¢ tych osob w zakresie udzialu w organizacjach np. spotecznych,
politycznych, kulturalnych i in., wspiera¢é powinny organizacje ,self-adwokackie”. Jednak
nalezy wspiera¢ i promowac ich powstawanie i dziatalnos¢.

.(..) To takze gwarantuje prawo zaktadania organizacji reprezentujacych osoby niepetnosprawne,
ktérych te osoby sa cztonkami, czyli na przyktad méwimy o self-adwokatach w zakresie
niepetnosprawnosci intelektualnej, te osoby maja prawo zaktadania takich organizacji oséb
niepetnosprawnych dziatajacych dla nich, na ich rzecz. To jest taki nowy ruch, ale trzeba go
promowac, trzeba go propagowac, wspierac. (...)"

Zrédlo: Debata tematyczna: Podstawy wdrazania Konwencji o prawach o0séb  niepelnosprawnych,
zorganizowana przez Polskie Forum Oso6b Niepelnosprawnych, Warszawa 6 czerwca 2016 r.

Najwigksze trudnos$ci w podejmowaniu aktywnosci w zyciu politycznym i publicznym
majg 0soby niepelnosprawne, ktore nie majg zdolnosci do czynnosci prawnych. Zgodnie
z postanowieniami Konwencji, Panstwa Strony zobowigzane sg do poszanowania, ochrony
i realizacji tego prawa réwniez w stosunku do tych osob.

(..) Czeste problemy, ktére Komisja (..) identyfikuje dotycza tego, ze niektére osoby sa
z pewnoscig, z punktu widzenia prawa (...) wykluczane z tej dziedziny, na przyktad nie maja zdolnosci
do czynnosci prawnych, zatem chodzi o to, aby umozliwi¢ im uczestnictwo polityczne, zeby byta taka
mozliwosé. (...)”

Zrodlo: Debata tematyczna: Podstawy wdrazania Konwencji o prawach o0séb  niepelnosprawnych,
zorganizowana przez Polskie Forum Oso6b Niepelnosprawnych, Warszawa 6 czerwca 2016 r.

Wskazane zobowigzanie powinno opiera¢ si¢ dziataniach prowadzonych przez Panstwa
Strony, ktore wspiera¢ beda proces powstawania, zarzadzania oraz tworzenia potencjatu
organizacji tworzonych przez osoby niepelnosprawne, w tym szczegdlnie 0sob
niepelnosprawnych z naruszong sprawnos$cig intelektualng oraz oséb nie posiadajacych
zdolnosci do czynnos$ci prawnych.

(...) Jezeli nie bedzie takiego wsparcia, jezeli nie bedzie odpowiednich zasobéw, ktére w tym

pomoga, no to tego sie nie uda zrobié. (...) Samo ustanowienie organizacji oséb niepetnosprawnych
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nie wystarczy, trzeba wiedzie¢ jak prowadzi¢ taka organizacje, jakie dziatania nalezy podjac. To
wszystko wymaga mozliwosci, musi by¢ mozliwo$é budowania potencjatu. (...)"

Zrédlo: Debata tematyczna: Podstawy wdrazania Konwencji o prawach oséb  niepelnosprawnych,
zorganizowana przez Polskie Forum Oséb Niepelnosprawnych, Warszawa 6 czerwca 2016 r.

Z prawem 0s0b niepetnosprawnych do udzialu w zyciu politycznym i publicznym,
okreslonym w art. 29 ,,bi” $ci§le powigzany jest art. 33 KPON, w ktorym zawarty zostal nowy
paradygmat dotyczacy procesu monitorowania stanu wdrazania Konwencji na poziomie
krajowym, w ktéry Panstwa Strony sg zobowigzane wiaczy¢ osoby niepetnosprawne
reprezentowane przez organizacje przez nie tworzone lub dziatajace na ich rzecz.

.(.) jedna z innowacji, z takich nowatorskich elementéw (...) Konwengji jest to, ze mamy takie
obowigzkowe monitorowanie na poziomie lokalnym, na poziomie krajowym. To jest jeden
z obowigzkéw wytuszczonych w artykule 33 (..) Konwencji. Zatem organizacje paristwa strony
musza ustanowi¢ takie ramy, struktury obowiazkowego monitorowania implementacji Konwencji'i
w art. 33 réwniez jest taki wymog, ze osoby z niepetnosprawnoscia musza mie¢ mozliwosé
aktywnego uczestnictwa a tym procesie niezaleznego monitorowania implementacji Konwengji. (...)"

Zrédlo: Debata tematyczna: Podstawy wdrazania Konwencji o prawach os6éb niepelnosprawnych,
zorganizowana przez Polskie Forum Osob Niepelnosprawnych, Warszawa 6 czerwca 2016 r.

Dodatkowo, w procesie monitorowania ma prawo wzig¢é udzial kazda osoba
niepelnosprawna lub organizacje skupiajace osoby niepelnosprawne lub organizacje dziatajace
na ich rzecz. Maja oni prawo do wnie$¢ swoj wktad 1 uczestniczy¢ w tym procesie.

) No i to sa takie fundamenty, takie podwaliny tego, zeby Swiadczy¢ ustugi osobom
niepetnosprawnym, ale to nie wystarczy. To nie jest wystarczajace, aby byta zgodnos¢ z artykutem 33.
Jezyk, ktorym, ktérego uzywa sie w tym artykule jest nastepujacy, kazda osoba
z niepetnosprawnoscia, wszystkie organizacje zrzeszajace osoby z niepetnosprawnosciami powinny
miec tatwy dostep do tego, aby moc mie¢ swdj wiasny wkiad, musza mie¢ tatwosé uczestnictwa

w tym procesie monitorowania. (...)"

Zrodlo: Debata tematyczna: Podstawy wdrazania Konwencji o prawach oséb  niepelnosprawnych,
zorganizowana przez Polskie Forum Oso6b Niepelnosprawnych, Warszawa 6 czerwca 2016 r.

Przykltadem dobrej praktyki poszanowania, ochrony 1 realizacji prawa o0sob
niepetnosprawnych, ich organizacji lub organizacji dziatajacych na ich rzecz sg rozwigzania
wdrozone w Nowej Zelandii. Zarowno struktura mechanizmu monitorowania stanu wdrazania
Konwencji, jak i wsparcie finansowe organizacji oraz wlaczenie niezrzeszonych o0sob
niepetnosprawnych pozwalaja wypelni¢ zobowigzania wynikajace z art. 29 (b”1”) oraz art.. 33
KPON.
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.(-..) Jednym z dobrych przyktadéw tego jest Nowa Zelandia, tam mamy oczywiscie Rzecznika Praw
Obywatelskich, ktéry jest jednym z elementéw tej struktury, ale oprécz tego wszystkie
zarejestrowane organizacje os6b niepetnosprawnych maja réwno jakby tutaj udziat w tym procesie,
jezeli chodzi o lokacje funduszy réwniez jest to tak zrobione, ze one maja przydzielone okreslone
fundusze, aby méc w tym aktywnie uczestniczy¢, jest taka goraca linia, jest forum internetowe,
z ktérego mozna w tym zakresie korzystaé i tak kazda osoba z niepetnosprawnoscia, ktéra mieszka na
obszarach wiejskich i nie jest cztonkiem zadnej z organizacji 0os6b niepetnosprawnych ma mimo to
tatwy dostep do mechanizméw monitorowania lub informacji, komunikacji za posrednictwem tej
goracej linii, za poérednictwem sieci, bo moze sie zarejestrowac’ rOwniez za poérednictwem sieci,
moze mie¢ kontakt z biurem Rzecznika Praw Obywatelskich oraz z organizacjami os6b
niepetnosprawnych, ktére w tej strukturze dziataja. To jest Swietny przyktad, ten nowozelandzki
przyktad to Swietny przykfad tego jak mozna uporac si¢ z tym wymogiem. (...)"

Zrédlo: Debata tematyczna: Podstawy wdrazania Konwencji o prawach os6éb  niepelnosprawnych,
zorganizowana przez Polskie Forum Osoéb Niepelnosprawnych, Warszawa 6 czerwca 2016 r.

Zgodnie z art. 33 KPON bardzo wazng role w procesie monitorowania stanu wdrazania
Konwencji przypisa¢ nalezy strukturze instytucjonalnej realizujacej te dziatania. Struktura ta
powinna charakteryzowa¢ si¢ interdyscyplinarnoscig, czyli zaangazowanie kazdego
ministerstwa i departament w realizacj¢ zadan. Ponadto, powinna posiada¢ o$rodek centralny,
koordynujacy dziatania 1 wymian¢ informacji mi¢dzy ministerstwami (w niektorych
przypadkach moze by¢ kilka wspotpracujacych osrodkow).

,(...)monitorowanie to jeden z elementéw artykutu 33, ale réwniez jest tam mowa o tym, ze nalezy do
tego przedsiewziecia, do tego aspektu przejs¢ w sposéb wielodyscyplinarny, interdyscyplinarny.
Jeden departament, jedno ministerstwo nie wystarczy. Kazdy departament, kazde ministerstwo musi
mie¢ swoje zadania, ktére beda realizowane wtasnie w kontekscie Konwencji'i musi by¢ jakis dobry
oérodek koordynujacy dziatania tych ministerstw tak, zeby ta komunikacja pomiedzy réznymi
organami rzadowymi byfa utatwiona, bo to nie jest fatwe, bo to jest dosy¢ trudne taka komunikacja.
Zatem trzeba mie¢ kilka takich centréw, jedno centrum, albo kilka centréw, ktére beda zajmowac sie
ta koordynacja na takim ogélnym poziomie. To, bytyby to takie punkty, takie centra, ktére beda
mogty wydawac instrukcje innym ministerstwom, czy tez departamentom, na przyktad organizowac
spotkania dotyczace koordynacji, wspélnie podejmowac pewne dziatania. Jezeli sie ten obowiazek, ta
odpowiedzialno$¢ natozy na najmniej sprawcze ministerstwo na przyktad polityki spotecznej, to
woéwczas bedzie trudno w sposéb efektywny koordynowaé tymi dziataniami, co$ narzucié,

wyegzekwowac od innych departamentéw, czy ministerstw. (...)”

Zrédlo: Debata tematyczna: Podstawy wdrazania Konwencji o prawach o0s6éb  niepelnosprawnych,
zorganizowana przez Polskie Forum Oséb Niepelnosprawnych, Warszawa 6 czerwca 2016 r.
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Wybor osrodka centralnego, koordynujacego mechanizm monitorowania stanu wdrazania
Konwencji jest bardzo wazng kwestig i powinien zosta¢ ulokowany w tym ministerstwie, ktore
bedzie najefektywniej petni¢ role punktu kontaktowego.

(..) Wiec jednym z takich najczesciej widywanych probleméw w kontekscie zgodnosci to jest
wiasnie to, ze to centrum dowodzenia jest ulokowane w niewtadciwym ministerstwie, czy
departamencie. Na to w artykule jest tez taka fakultatywna procedura, ktéra dotyczy wiasnie tych
centréw, to znaczy idealnie jest tak, ze centrum dowodzenia jest jakby takim punktem kontaktowym.

()"

Zrédlo: Debata tematyczna: Podstawy wdrazania Konwencji o prawach oséb  niepelnosprawnych,
zorganizowana przez Polskie Forum Oséb Niepelnosprawnych, Warszawa 6 czerwca 2016 r.

Tego typu osrodki tworzone sg w strukturze instytucjonalnej Unii Europejskiej oraz
w Organizacji Narodow Zjednoczonych. Pelnig bardzo uzyteczng rolg, poniewaz dystrybuuja
informacje do wszystkich komoérek tworzacych ten mechanizm.
(..) Kiedy méwimy o Unii Europejskiej, Organizacji Narodéw Zjednoczonych, o wielostronnej
wspotpracy, to wszystkie te kwestie sg jakby skupione wtasnie w takim centrum informacji o tych
rzeczach, sptywaja do centrum, a potem sa przez nie dystrybuowane do wszystkich aktoréw. Ponadto
takze z takim centrum moga kontaktowa¢ sie inne ministerstwa, inne departamenty, ale tez i

cztonkowie spoteczenistwa i oczywiscie to tez bedzie miato przetozenie na, bedzie miato swoje biuro

”

takie centrum. (...)

Zrédlo: Debata tematyczna: Podstawy wdrazania Konwencji o prawach oséb  niepelnosprawnych,
zorganizowana przez Polskie Forum Osoéb Niepelnosprawnych, Warszawa 6 czerwca 2016 r.

Utworzenie mechanizmu koordynacji systemu monitorowania stanu wdrazania
Konwencji ma charakter fakultatywny i opcjonalny, co oznacza, ze jego ksztalt, forme
I strukture Panstwa Strony mogg tworzy¢ wedlug wlasnych potrzeb i mozliwosci. Poniewaz,
funkcjonowanie centralnego o$rodka koordynacji niesie za soba duze obcigzenie, w wielu
krajach nie tworzy si¢ niezaleznego mechanizmu koordynacji.

Natomiast moze by¢ to tez troche zbyt duze obciazenie, czyli mechanizm koordynacji jest
fakultatywny, jest opcjonalny, taki niezalezny mechanizm koordynacji jest fakultatywny i w wielu
krajach tego sie po prostu nie robi, bo mogtoby to by¢ zbyt duze obcigzenie.

Zrodlo: Debata tematyczna: Podstawy wdrazania Konwencji o prawach o0séb  niepelnosprawnych,
zorganizowana przez Polskie Forum Osob Niepelnosprawnych, Warszawa 6 czerwca 2016 r.

Prowadzac rozwazania na temat zobowigzan wynikajacych z Konwencji, nalezy
podkresli¢, ze tres¢ jej artykutow jest ze sobg $cisle powigzana. Oznacza to, ze prawo osob
niepetnosprawnych np. do udziatu w zyciu politycznym i publicznym okreslone w art. 29 ,,b(1)”
ma moc sprawcza w przypadku artykutow z nim powigzanych, np. z art. 33 poswigconym

monitorowaniu stanu wdrazania Konwencji. Pomimo, ze w art. 33 nie ma zapisu okreslajacego
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wprost  zobowigzanie = do  wspOlpracy  centrum monitoringu  z  osobami
niepetnosprawnymi, organizacjami przez nie tworzonymi oraz dzialajacymi na ich rzecz —
wspotprace taka nalezy podja¢. Wynika to z art4 pkt. 4, zgodnie z ktérym ,,zZadne
z postanowien niniejszej konwencji nie narusza jakichkolwiek rozwigzan, ktore bardziej
sprzyjajq realizacji praw osob niepetnosprawnych, a ktore przewiduje ustawodawstwo Panstwa
Strony lub prawo miedzynarodowe obowigzujgce to Parstwo. Zadne z praw czlowieka i
podstawowych wolnosci uznanych lub istniejgcych w ktorymkolwiek z Panstw Stron niniejszej
konwencji na podstawie ustaw, konwencji, przepisow wykonawczych lub zwyczaju nie moze by¢
ograniczone lub uchylone pod pretekstem, ze niniejsza konwencja nie uznaje takich praw lub

wolnosci, lub uznaje je w wezszym zakresie.”®

(.) z punktu widzenia samego jezyka nie ma takiego obowiazku w Konwengji, zeby centrum
wspotpracowato Scisle z organizacjami zrzeszajacymi osoby niepetnosprawne, ale jezeli méwimy
o duchu Konwencji, szczegélnie o artykule czwartym, ustepie trzecim Konwencji to widac jasno, ze to
centrum, ten punkt centralny powinien jednak SciSle wspétpracowac z organizacjami oséb

niepetnosprawnych. (...)"

Zrédlo: Debata tematyczna: Podstawy wdrazania Konwencji o prawach oséb  niepelnosprawnych,
zorganizowana przez Polskie Forum Oséb Niepelnosprawnych, Warszawa 6 czerwca 2016 r.

%5 Konwencja o prawach osoéb niepetnosprawnych, sporzadzona w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r., Tekst
opublikowany w Dzienniku Ustaw w dn. 25 pazdziernika 2012 r., poz. 1169, art. 4.
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2. KLUCZOWE POJECIA 1 DEFINICJE SYSTEMATYZUJACE PROCES
WDRAZANIA KONWENCJI O PRAWACH OSOB NIEPEENOSPRAWNYCH

2.1. POJECIE NIEPELNOSPRAWNOSCI®

Do niedawna obowiazywalo pojecie niepetnosprawnosci przyjete przez Swiatowq
Organizacje Zdrowia (WHO), uwzgledniajace stan zdrowia cztowieka i jego zdolnos¢ do
samodzielnego funkcjonowania w spoleczenstwie z uwagi na cechy biologiczno-psychiczne,
zdolno$¢ do korzystania z ogélnodostepnych dobr spotecznych oraz podejmowania aktywnos$ci
zwigzanej z partycypacja spoleczng, a zatem z przyjmowaniem rol spotecznych (zawodowych,
rodzinnych, politycznych 1 in.). Niepelnosprawnos¢ wedtug WHO zwigzana byla z trzema
kategoriami®’:

e Niesprawnoscig (impairment) — wynikajaca z kazdej utraty sprawnosci lub
nieprawidlowosci w budowie czy funkcjonowaniu organizmu pod wzgledem
psychologicznym, psychofizycznym lub anatomicznym;

* Niepelnosprawnosciq (disability) — zwigzang z kazdym ograniczeniem badz
niemozno$cig (wynikajagcymi z niesprawno$ci) prowadzenia aktywnego zycia
w sposob lub zakresie uznawanym za typowe dla czlowieka;

e QOgraniczeniami w petnieniu rol spotecznych (handicap) — wynikajacymi
z niesprawno$ci lub niepelnosprawnos$ci, ktore ograniczaja lub uniemozliwiaja
petng realizacj¢ roli spotecznej odpowiadajacej wiekowi, plci oraz zgodnej ze

spotecznymi 1 kulturowymi uwarunkowaniami.

Wraz z rozwojem koncepcji postrzegania niepetnosprawnosci, zmienil si¢ rowniez
sposob rozumienia jej zrodel. Zgodnie z Miedzynarodowq Klasyfikacjq Funkcjonowania,
Niepelnosprawnosci i Zdrowia, Swiatowej Organizacji Zdrowia (WHO) z 2001 r.,
»hiepelnosprawno$¢” jest stanem niepelnej realizacji praw i wolnosci, ktory dyskryminuje
osobe w zwigzku z zakresem 1 stopniem okreslonej dysfunkcji zdrowia. Jest to relacja migdzy
stanem zdrowia czlowieka a stopniem przystosowania S$rodowiska do realizacji praw

i wolnosci kazdego cztowieka.>®

% Tomczyk U., 4dnaliza do 1. Debaty PFON poswigconej zagadnieniom kontekstowym procesu wdrazania
Konwengji o prawach osob niepetnosprawnych, Polskie Forum Oso6b Niepetnosprawnych, Warszawa 2016; Kawa
J., Razniewski P., Tomczyk U., Analiza dokumentow miedzynarodowych dotyczgca procesu wdrazania Konwencji
o prawach o0sob niepetnosprawnych oraz identyfikacji barier w tym procesie, Polskie Forum Oséb
Niepelnosprawnych, Warszawa 2016.

$"United Nations Decade of Disabled Persons 1983-1992, WORLD PROGRAMME OF ACTION
CONCERNING DISABLED PERSONS, This documentation is courtesy the United Nations, s. 4.

8 Miedzynarodowa Klasyfikacja Funkcjonowania Niepetnosprawnosci i Zdrowia (ICF), Swiatowa Organizacja
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... funkcjonowanie jednostki w okre$lonej dziedzinie jest postrzegane jako interakcja
lub ztozony wzajemny zwigzek migdzy stanem zdrowia a czynnikami kontekstowymi
(tzn. czynnikami §rodowiskowymi i osobowymi). Migdzy czynnikami tymi zachodzi
dynamiczna interakcja: interwencje na jednym poziomie mogg potencjalnie
modyfikowaé inne powigzane z nimi elementy. Te interakcje majg swoisty charakter
1 nie zawsze pozostaja w mozliwym do przewidzenia stosunku 1:1. Interakcja dziala
w dwoch kierunkach; nawet obecnos¢ niepetlnosprawnosci moze modyfikowaé stan
chorobowy. Czesto rozsadne wydaje sie¢ przyjecie wniosku, ze ograniczenie zdolnosci
spowodowane jest jednym lub wigkszg liczbg uposledzen lub ograniczenie wykonania
wywolane jest przez jedna lub wigcej przeszkod. Wazne jest jednak, aby zbiera¢ dane
dotyczace tych konstrukcji niezaleznie a nastgpnie bada¢ powigzania i przyczynowe

zalezno$ci miedzy nimi.” *°

Do stanowiska WHO, nawiazuje rozumienie niepelnosprawnosci i podejscia do niej

zawarte w Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych, zgodnie z ktorym:*°

e niepetnosprawnos$¢ jest pojeciem ewoluujacym i1 wynika z interakcji migdzy
osobami z dysfunkcjami a barierami wynikajagcymi z postaw ludzkich
1 srodowiskowymi, ktore utrudniajg tym osobom pelny i skuteczny udzial w zyciu

spoleczenstwa, na zasadzie rownosci z innymi osobami.

Do o0s6b niepetnosprawnych Konwencja zalicza te osoby, ktére majg dlugotrwale
naruszong sprawnos¢ fizyczng, psychiczng, intelektualng lub w zakresie zmystow co moze,
w oddziatywaniu z réZznymi barierami, utrudnia¢ jej pelny i1 skuteczny udzial w zZyciu
spotecznym, na zasadzie réwnosci z innymi osobami.*!

Zawarte w Konwencji podej$cie do niepetnosprawno$ci zwraca uwage: a) na istotny
wplyw, jaki na korzystanie z praw cztowieka przez osoby niepelnosprawne moga miec
uprzedzenia spoteczne oraz przeszkody wystepujace w otoczeniu zewnetrznym; b) Zze osoba
niepetnosprawna swa niepetnosprawnos¢, ktdra wyraza si¢ sytuacja wielowymiarowego
wykluczenia spotecznego, zawdzigcza utrzymujacym si¢ barierom spotecznym wystepujacym
w skali ogolnospotecznej lub srodowiskowej; ¢) ze osoba niepelnosprawna nie moze by¢ gorzej

traktowana niz inni czlonkowie spoteczenstwa, dlatego powinna mie¢ mozliwos$¢ korzystania

ze wszystkich mozliwosci, z ktéorych korzystaja osoby bez niepelnosprawnosci;

3 Tamze, s. 18-19.
40 Konwencja o prawach osoéb niepetnosprawnych, sporzadzona w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r., Tekst
opublikowany w Dzienniku Ustaw w dn. 25 pazdziernika 2012 r., poz. 1169, Preambuta (e).
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d) ze osoba niepetnosprawna moze i1 powinna uczestniczy¢ w zyciu spoteczenstwa, co wymaga
rozwigzania problemu ,dostepnosci”’; e) ze osoba niepelnosprawna przy zapewnieniu
odpowiednich warunkow 1 wsparcia jest w stanic bra¢ na swe barki spoteczng
odpowiedzialno$§¢ 1 obowigzki; f) ze odpowiedzialno$¢ za rozwigzywanie problemow
zwigzanych z niepetnosprawno$ciag ponosi panstwo, wszystkie ministerstwa oraz cale
spoteczenstwo.*?

W Polsce, w zalezno$ci od celu definiowania niepelnosprawnosci, najczgsciej wyrdznia
si¢ jej dwie kategorie, a mianowicie biologiczng 1 prawng. Taka koncepcje przyjat Gtowny
Urzad Statystyczny do celéw gromadzenia danych w bazach statystyki publicznej.** Metodyka
badan nad niepetnosprawnoscig GUS przyjmuje, ze osobg niepetnosprawng jest:

Osoba, ktora posiada odpowiednie orzeczenie wydane przez organ do tego
uprawniony lub osoba, ktora takiego orzeczenia nie posiada, lecz odczuwa
ograniczenie sprawnosci w wykonywaniu czynno$ci podstawowych dla swojego

wieku.

W mysl tych zatozen niepelnosprawnos¢ jest okreslana w oparciu o dwa kryteria. Pierwsze
— prawne (formalne) zgodnie z ktérym osobg niepetnosprawng jest:

Osoba, ktora posiada odpowiednie orzeczenie wydane przez organ do tego
uprawniony (niepetnosprawnos$¢ prawna).

Drugie kryterium subiektywne (samoocena), okresla niepelnosprawnos$¢ biologiczna,
a osoba z niepelnosprawnoscig biologiczng nie musi posiadaé potwierdzenia prawnego
(orzeczenia) o swojej niepetnosprawnosci. Zgodnie z tymi zatozeniami osobg niepetnosprawna
jest:

Osoba, ktora odczuwa ograniczenie sprawnosci w wykonywaniu czynnosci
podstawowych dla swojego wieku, ale nie posiada prawnego orzeczenia
niepetnosprawnosci (niepelnosprawnos¢ biologiczna).

O ile definicja niepelnosprawnos$ci stosowana przez GUS pozostawia zbyt duzg granice
tolerancji z uwagi na subiektywng ocen¢ osoby deklarujacej, to w przypadku polskich
unormowan legislacyjnych zostala ona zawezona do granic, ktore zagrazaja pozostawieniem
poza nimi osob, ktdre bez wsparcia w ramach polityki publicznej nie sa w stanie w pelni
realizowaé swoich wszystkich praw i podstawowych wolnoéci. Zgodnie z Ustawg z dnia 27

sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej oraz zatrudnianiu o0sOb

42 Raport metodologiczny przygotowania Raportu syntetycznego w ramach projektu , Wdrazanie Konwencji
o prawach o0séb niepetnosprawnych — wspélna sprawa”, Polskie Forum Osob Niepetosprawnych, Warszawa,

kwiecien 2016, s. 19.
e iy 34

3 www.stat.gov.pl.
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niepetnosprawnych (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 2046), realizacjg polityki rehabilitacji zawodowej

i spolecznej zostaja objete osoby niepetnosprawne, ktorych®:

e (...) stan fizyczny, psychiczny lub umystowy trwale lub okresowo utrudnia,
ogranicza, badz uniemozliwia wypetnianie 16l spotecznych, a w szczegolnosci
zdolno$ci do wykonywania pracy zawodowej (...).

W mys$l ustawy, warunkiem uzyskania statusu osoby niepetnosprawnej jest uzyskanie
orzeczenia o zakwalifikowaniu przez organy orzekajagce do jednego z trzech stopni
niepetnosprawnosci (znacznego, umiarkowanego 1 lekkiego), catkowitej lub cze$ciowej
niezdolnos$ci do pracy lub o rodzaju i stopniu niepelnosprawnosci osoby, ktéra nie ukonczyta
16 roku zycia. Ryzyko ewentualnej marginalizacji oséb nie mogacych w petni realizowac
swoich wszystkich praw i podstawowych wolno$ci, wynika ze sposobu definiowania pojecia
niepetnosprawnos$ci oraz z przyjetych kryteriow kwalifikowania. Opinie na temat trafno$ci
zakresu definicji niepelnosprawnos$ci, zastosowanych w ustawach 1 dokumentach
programowych, czgsto sygnalizuja zagrozenie wystapienia nieprawidtowosci i naduzy¢.
W obecnym stanie wpltywaja przede wszystkim na to, jaki zakres osoéb uprawniony jest do
okreslonych kategorii §wiadczen 1 form wsparcia ze strony wiladz publicznych, a nieuznanie
danej osoby za niepelnosprawng pozbawia ja mozliwos$ci skorzystania z réznych form wsparcia
oferowanych w ramach polityki spotecznej.”® Tworzenie kategorii i grup 0s6b
niepetnosprawnych, ktére uprawniajg lub ograniczaja dostep do okreslonych instrumentow
polityki spotecznej jest z perspektywy KPON niezgodne w kontek$cie zasady
niedyskryminacji:

, (..) definicje niepetnosprawnosci w przypadku szeregu panstw zawieraja (...) elementy
progowe. To znaczy (...) osoba niepetnosprawna, osoba z taka a taka niepetnosprawnoscia, ktérej na
przyktad ograniczenia funkcjonalne siegaja tam, nie wiem, 60, 50, 30% i tak dalej. Czyli jakies
progowe wartosci, graniczne wartosci sa wprowadzane. Rzady tworza oczywiscie okreslone polityki
dotyczace ustug czy tez wyptacania Swiadczen, a wiec to jest jakim$ uzasadnieniem tych wartosci
granicznych, bo zasoby kazdego paristwa sa ograniczone. (...) Te pafistwa maja rzeczywiscie prawo,
aby tworzy¢ tego typu progi. Czyli mamy na przykfad funkcjonalne ograniczenia ponizej danego
progu, to taka osoba na przyktad nie kwalifikuje sie do danej ustugi czy danego $wiadczenia. Ale

w kontekscie niedyskryminacji to nie ma sensu. To jest dosy¢ szalony pomyst, ale niby staramy sie

4 Dziennik Ustaw Nr 123, 1997, poz. 776 z p6Zniejszymi zmianami.

4 Gaciarz B, Model spoteczny niepetnosprawnosci jako podstawa zmian w polityce spolecznej, [w:] Polscy
Niepetnosprawni od kompleksowej diagnozy do nowego modelu polityki spotecznej, pod red. Gaciarz B., Rudnicki
S., Wydawnictwa AGH, Krakow 2014, s. 25.
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ochroni¢ osoby przed dyskryminacja w przypadku oséb, ktére maja powazne formy
niepetnosprawnosci, ale dla tych oséb, ktére maja bardziej umiarkowane czy tagodne formy
niepetnosprawnosci, te osoby nie dostaja takiej ochrony. Komisja ustalita wiec, ze oczywiscie
w krajach sg takie kryteria graniczne dotyczace kwalifikowalnosci w kontekscie konkretnych
Swiadczen czy ustug, ale rowniez w kontekscie niedyskryminacji. | trzeba w tym aspekcie usunac te
wartosci graniczne, nalezy je wyeliminowac, znies¢. Artykut 1 to kluczowy skfadnik zatem Konwengji
w tym wymiarze. (...)"

Zrédlo: Debata tematyczna: Podstawy wdrazania Konwencji o prawach o0séb niepelnosprawnych,
zorganizowana przez Polskie Forum Oséb Niepelnosprawnych, Warszawa 6 czerwca 2016 r.

Podkresli¢ nalezy takze, ze niepelnosprawno$¢ w Polsce definiowana jest tylko
z perspektywy ,,braku zdolnosci” lub ,,niezdolnosci” do realizacji w peilni wszystkich praw
1 podstawowych wolnosci. Z takim podejsciem wigza si¢ kolejne negatywne zjawiska
spoteczne, ktore prowadza do*®:

— utrwalania negatywnego obrazu 0soby niepetnosprawnej,

— przypisywania jej przez otoczenie spoleczne nieuchronnie ocen kwalifikujacych ja
jako osoba stabsza, gorsza pod wieloma wzgledami, nienadajaca si¢ do
uczestniczenia we wspolnych dziataniach.

Definicje funkcjonujgce obecnie w polskich ustawach, dokumentach programowych oraz
w statystyce publicznej wskazuja zatem na ,deficyty” os6b niepetnosprawnych, co
w konsekwencji moze sta¢ si¢ przyczyna dotykajacych ich nierdwnosci i Stygmatyzacji
spotecznej. Dostosowanie zakresu pojeciowego W ustawach i dokumentach programowych do
wymogow okreslonych w Konwencji o prawach osob niepetnosprawnych oraz zmiana polityki
wobec niepelnosprawnosci jest wyzwaniem, ktore stoi nie tylko przed Polska, ale przed niemal
wszystkimi panstwami czlonkowskimi ONZ:

,(...) Komisja niestety do tej pory nie miata okazji zetkna¢ sie z krajem, ktéry rzeczywiscie miatby
taka funkcjonujaca w kraju definicje, w petni zgodna z postanowieniami Konwengji. Polska nie jest
tutaj wyjatkiem. (.) mam wrazenie, ze ta istniejaca definicja niepetnosprawnosci nie jest
zakorzeniona w prawach cztowieka, poniewaz wciaz jeszcze nawiazuje do tego modelu medycznego.
Do tej pory w kazdym z krajéw, gdzie dokonano przegladu, byty takie rekomendacje, aby Paristwa
Strony (...) wprowadzity zmiane do definicji niepetnosprawnoéci, tak zeby ta definicja byta w petni

zgodna z brzmieniem Konwencgji. | zeby byta zakorzeniona w prawach cztowieka. (...)

Zrédlo: Debata tematyczna: Podstawy wdrazania Konwencji o prawach oséb  niepelnosprawnych,
zorganizowana przez Polskie Forum Osob Niepelnosprawnych, Warszawa 6 czerwca 2016 r.

4 Gaciarz B, Model spoteczny niepetnosprawnosci jako podstawa zmian w polityce spolecznej, [w:] Polscy
Niepetnosprawni od kompleksowej diagnozy do nowego modelu polityki spotecznej, pod red. Gaciarz B., Rudnicki
S., Wydawnictwa AGH, Krakow 2014, s. 25.

B Ay %

EENIDZP [IEOON]

wiecej niz prawo

APS



Fundusze
Europejskie
Wiedza Edukacja Rozwoj

Unia Europejska 7

Europejski Fundusz Spoteczny * *

Znaczenie pojecia niepetnosprawnosé*’ jest obecnie jedna z bardziej kontrowersyjnych
kwestii w badaniach nad niepelnosprawnos$cia oraz w dziedzinach pokrewnych. Podczas
ostatnich kilku dziesigcioleci ruch 0sob niepetnosprawnych i naukowcy podwazajg brane za
pewnik rozumienie niepetnosprawnosci i podejmowali starania przedefiniowania znaczenia
tego pojecia. W nowym podej$ciu odrzucone zostaly te sposoby badania, ktore skupiaty sie
wylacznie na zaburzeniach jednostki, przyjete zostalo natomiast podejscie oparte na
twierdzeniu, ze procesy spoleczne i kulturowe znacznie wptywaja na zycie i mozliwosci oséb
niepetnosprawnych. Nowe rozumienie istoty niepelnosprawnosci przesuwa uwage od jednostki
z zaburzeniami na S$rodowisko oraz na wplyw barier kulturowych, spotecznych
i sSrodowiskowych.

W roéznych spoteczenstwa moga wystepowaé zrdznicowane zrodlta  barier
dyskryminujacych osoby niepelnosprawne, ktore utrudniaja im integracj¢. Z tej perspektywy
koncepcja definicji niepelnosprawnosci ujeta w Konwencji wskazuje, a nie definiuje osoby
niepetnosprawnej, podkreslajac, ze jest to osoba dlugotrwale niesprawna fizycznie,
psychicznie, intelektualnie lub sensorycznie, jednak w definicji ukryta jest wskazowka, ze
panstwa czlonkowskie moga rozszerzy¢ zakres osob objetych ochrong, na przyktad, osoby,
ktorych niepetnosprawno$é jest krotkoterminowa.*® Okreslenia dysfunkcji organizmu nie jest
jednak istota pojecia  niepelnosprawnosci. Tworcy  Konwencji, podkreslili, ze
niepelnosprawno$¢ nie jest czyms, co tkwi w jednostce jako rezultat pewnych dysfunkcji, ale
nalezy postrzegaé ja jako wynik interakcji miedzy cztowiekiem a jego otoczeniem.*® Wplyw
czynnikéw Srodowiskowych na wystepowanie niepelnosprawnosci lezy zatem u podstaw
zrozumienia przyczyn i skali jej wystepowania:

» () To ze kto§ ma niesprawno$¢ nie oznacza koniecznie, ze ta osoba bedzie osoba
niepetnosprawna, bo jezeli otoczenie tej osoby jej sprzyja, jezeli w tym otoczeniu zrobiono wszystko
co mozliwe, aby wyeliminowa¢ bariery, przeszkody stojace na drodze tej osoby, to ta osoba bedzie
mogta w petni i efektywnie uczestniczy¢ w zyciu spotecznym. Jezeli te bariery tam weciaz sa i
uniemozliwiaja tej osobie petne korzystanie z fundamentalnych swobéd i praw jej przystugujacych,

to wtedy méwimy o niepetnosprawnosci. (...)"

47 Arnardéttir O.M., Quinn, G.; The UN Convention on the Rights of Persons with Disabilities: European and
Scandinavian Perspectives, 2009, s. 8.

48 From Exclusion to Equality. Realizing the rights of persons with disabilities, Handbook for Parliamentarians on
the Convention on the Rights of Persons with Disabilities and its Optional Protocols, United Nations, Geneva
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Zrodlo: Debata tematyczna: Podstawy wdrazania Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych,
zorganizowana przez Polskie Forum Osob Niepelnosprawnych, Warszawa 6 czerwca 2016 r.

Definicj¢ ,,niepelnosprawnosci” zawarta w KPON uzna¢ nalezy za otwarta, co jest
dziatanie celowym autoréw, ktorzy dostrzegali i rozumieli zroznicowanie polityczno-spoteczne
wystepujace miedzy krajami charakteryzujgcymi si¢ réznym poziomem rozwoju, r6zng kulturg
spoteczng 1 polityczna.

,(-..) Jesli chodzi o traktaty miedzynarodowe, to tekst jest w jakim$ sensie mglisty, mozna
powiedzie¢, nieprecyzyjny. Ale mimo wszystko jest to dokument prawnie wigzacy, ktéry w idealnej
sytuacji, w pewnym momencie w przysztoici, bedzie zastosowany we wszystkich 193 krajach
cztonkowskich ONZ, czyli tak naprawde w wigkszosci Swiata. Mamy tutaj aspekty materialne,
religijne, spoteczne, wszelkie uwarunkowania, ktére w tych 193 krajach sg bardzo réine, niezwykle
ro6znorodne, wiec trzeba byto stworzy¢ taki tekst, ktéry ma sens zaréwno w najbiedniejszych krajach,
ktére maja bardzo archaiczne ukfady spoteczne, ale tez zeby miat on sens w tych najbardziej
zamoznych, réwniez liberalnych krajach. | to nie jest tatwe zadanie, stworzenie takiego tekstu. Wiec
na pewno z koniecznosci ten tekst jest nieco, mozna powiedzie¢, mglisty, niejednoznaczny. | czasami
méwi o pewnych rzeczach troche nie tyle abstrakcyjnie, co tak ogélnie bardzo. Tak musiato po prostu
by¢. Ale mimo wszystko my i tak musimy jakby przetozy¢ sobie caty ten tekst na takie praktyczne
tematy, praktyczne sprawy w naszym codziennym zyciu, musimy sobie to praktycznie
zinterpretowac. (...)"

Zrédlo: Debata tematyczna: Podstawy wdrazania Konwencji o prawach os6éb  niepelnosprawnych,
zorganizowana przez Polskie Forum Os6b Niepelosprawnych, Warszawa 6 czerwca 2016 1.

Wsrod wielu kwestii zwigzanych ze zmianami dostosowujacymi polskie ustawodawstwo
oraz cele 1 kierunki polityki spotecznej, weryfikacji wymaga fundamentalne w KPON pojecie, a
mianowicie okreslenie definiujace ,,0sob¢ niepelnosprawna”. Od przyjetej koncepcji
definicyjnych zalezy, czy osoba posiadajgca trudnosci w funkcjonowaniu w Srodowisku
spolecznym bedzie mogta uzyskac¢ wsparcie w realizacji wszystkich praw cztowieka. Definicja
,,0soby niepetnosprawnej” obecnie funkcjonujaca zarowno w systemie prawnym,
orzeczniczym, jak i rentowym, uwzglednia pewne progi dostgpu uzaleznione od wytacznie od
stanu zdrowia, bez uwzglednienia barier srodowiskowych, ktére powoduja niesprawnos¢ w
srodowisku spotecznym. Konwencja proponuje zestaw wyrdéznikow, ktorymi charakteryzuje si¢
osoba niepelnosprawna, pozostawiajac jej interpretacje Panstwom Stronom, jednak
zobowigzujac do zachowania pelnej zgodno$ci z jej postanowieniami. Opinie ekspertow na
temat koncepcji definiowania osoby niepelnosprawnej potwierdzaja, ze uwzglednia ona te
czynniki, ktore sg istotne z perspektywy wdrozenia jej na grunt polskiego ustawodawstwa.

Nalezy jednak uszczegotowi¢ w niej pewne kwestie, co pozwoli na jej praktyczne zastosowanie
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zarOwno na plaszczyznie orzecznictwa, jak 1 polityki spotecznej. Nalezag do nich przede

wszystkim:

zmiana okreslenia osoby niepetnosprawnej na pojecie ,0soba
z niepetnosprawnoscig/ami,

poprawne rozréznienie w polskim tlumaczeniu niepelnosprawnosci intelektualne;,
umystowe;j i1 psychicznej,

wprowadzenie zagadnienia Zwigzanego z ewoluujacym charakterem
niepelnosprawnosci, ktéra okresla stan obecny ale nie przesadza o przysztosci,
podkreslenie, ze niepelnosprawnos¢ ma charakter interakcyjny,

powigzanie definicji niepetnosprawnosci z koncepcja zawarta w Miedzynarodowej

Klasyfikacji Funkcjonowania, Niepelnosprawnosci i Zdrowia (tab. 3).

Tabela 3. Opinie na temat definicji osoby niepetnosprawnej przyjetej w KPON

1 potrzeby jej wdrozenia do polskiego prawa

Opinie na temat koncepcji KPON dotyczacej definiowania
osoby niepelnosprawnej

tak, jednak nie w obecnym tlumaczeniu, poniewaz nalezy zmieni¢ niektore pojgcia, np. na osoba
z niepelnosprawnos$cia/ami, wprowadzi¢ brakujace obecnie rozrdznienie na niepetnosprawnoscé
intelektualng (umystows) i psychiczng

definicja powinna podkresla¢ interakcyjny charakter niepetnosprawnosci

definicja powinna zawiera¢ odniesienie do zasady okre§lonej w Preambule, Ze niepelnosprawnosé
jest dynamiczna i ewoluuje, a tego nie ma w samej definicji zawartej w KPON

nalezy uja¢ w definicji kwestie zwigzane z prawem do odzyskiwania zdrowia i sprawnosci

uzupetnienie art.1 o wyjasnienie pojecia "dlugotrwata niepetnosprawnos¢", czyli okreslajace stan
obecny, ale nie przesadzajace o przysztosci, poniewaz nalezy szuka¢ mozliwosci i sposobow zmiany
tego stanu

uzupetnienie art.1 o doprecyzowanie pojgcia "moga utrudniaé" i zasygnalizowanie, ze dotyczy to
sytuacji obecnej 1 nie przesadza o przyszlosci, poniewaz nalezy szuka¢ mozliwosci i sposobow
zmiany tego stanu

nalezy uzupehi¢ definicje o sprawno$¢ psychiczna

definicja wymaga prawnego doprecyzowania z uwagi na zagrozenie jej niewltasciwej interpretaciji,
a w konsekwencji naduzy¢

powinna zostac przyjeta definicja, ktora bedzie odwotywata sie do zatozen Klasyfikacji ICF

definicja wyrazona w KPON jest przyjeta przez polskie prawo i powinna by¢ stosowana
bezposrednio (na mocy obowigzywania umoéw miedzynarodowych)

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie opinii uczestnikow ,,Debaty tematycznej poswieconej zagadnieniom
kontekstowym procesu wdrazania Konwencji o prawach o0sob niepetnosprawnych”, wyrazonych w

kwestionariuszach opinii doradczej.
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3.2. MODELE NIEPELNOSPRAWNOSCI*?

Postrzeganie zjawiska niepelnosprawnosci zmieniato si¢ od wspdlnot plemiennych, az do
wspotczesnej formy spoteczenstwa opartego na wiedzy i informacji. W literaturze przedmiotu
najczesciej wyroznia si¢ trzy okresy charakteryzujace postawy i stosunek spoteczenstw wobec
0s6b niepetnosprawnych:>!

I. okres wrogosci — przypadal na okres wspolnot plemiennych oraz starozytnos$¢
1 zwigzany byl przede wszystkim z przyjetymi normami i zasadami, ktorych celem byto
dazenie do stworzenia zdrowego 1 silnego spoteczenstwa w drodze eliminacji stabych
jednostek;

Il. okres litosci i strachu przed osobami niepelnosprawnymi wraz z dziatalnoscig
charytatywna, ktory pojawit si¢ wraz z chrze$cijanstwem i rozpowszechnianiem idei
niesienia pomocy chorym poprzez dzialalno§¢ charytatywna Kosciolow i1 innych
instytucji powotanych do tego celu;

I1l. okres szczegdlowych badan wraz z probami integracji, czyli wlaczania o0sob
niepelnosprawnych w nurt zycia spotecznego, a istotny wptyw na postawy spoleczne
wobec nich miata Deklaracja Praw Czlowieka.

Zmiana w postrzeganiu zjawiska niepelnosprawnos$ci polegata przede wszystkim na
zwroceniu uwagi na to, ze reintegracja spoteczna osob niepelnosprawnych wymaga w takim

samym stopniu dzialan medycznych jak integracji spoteczne;.

Model medyczny

Przez znaczng cze$¢ XX w. w wielu spoteczenstwach lub w niektorych sferach zycia
spotecznego, podstawe polityki spotecznej wobec 0sdb niepetnosprawnych stanowi model
medyczny/funkcjonalny®. Jego fundamentalne zalozenia opieraja sie¢ przede wszystkim na

postrzeganiu niepetnosprawnosci jako uszkodzenia i choroby organizmu, ktore sg zrodtem

%0 Tomczyk U., Analiza do 1. Debaty PFON poswieconej zagadnieniom kontekstowym procesu wdrazania
Konwencji o prawach 0sob niepetnosprawnych, Polskie Forum Oséb Niepetnosprawnych, Warszawa 2016; Kawa
J., Razniewski P., Tomczyk U., Analiza dokumentow migdzynarodowych dotyczgca procesu wdrazania Konwencji
o prawach o0sob niepetnosprawnych oraz identyfikacji barier w tym procesie, Polskie Forum Oso6b
Niepetnosprawnych, Warszawa 2016; Raport metodologiczny przygotowania Raportu syntetycznego w ramach
projektu ,, Wdrazanie Konwencji o prawach osob niepelnosprawnych — wspolna sprawa”, Polskie Forum Osob
Niepetnosprawnych, Warszawa, kwiecien 2016

51 Gazdulska M., Postawy spoleczeristwa wobec 0s6b z niepetnosprawnosciami w ujeciu historycznym
i wspotczesnym, [w:] SEMINARE, 25/2008, Towarzystwo Naukowe Franciszka Salezego, Krakoéw 2008,
S. 281-288.

5 Rzempowska J., Socjomedyczne aspekty funkcjonowania miodych o0séb  niepetnosprawnych
w Srodowisku wiejskim, praca doktorska, Uniwersytet Medyczny im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu,
Poznan 2011, s. 15; Gaciarz B, Model spoteczny niepetnosprawnosci jako podstawa zmian w polityce spolecznej,
[w:] Polscy Niepetnosprawni od kompleksowej diagnozy do nowego modelu polityki spotecznej, pod red. Gaciarz
B., Rudnicki S., Wydawnictwa AGH, Krakoéw 2014, s. 18.
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wszystkich trudnos$ci i1 barier. Usunigcie lub ztagodzenie tych problemow polega przede
wszystkim na interwencji medycznej 1 terapeutycznej oraz dostosowywaniu 0soby
niepetnosprawnej do wymagan otoczenia. Cechg charakterystyczng tego modelu jest rowniez
to, ze rolg spoteczenstwa, a przede wszystkim instytucji publicznych, jest zapewnienie osobom
niepetnosprawnym $rodkéw finansowych i1 materialnych oraz opieki w przypadku osob
niezdolnych do samodzielnego funkcjonowania. Prowadzenie tego typu polityki wobec 0sob
niepetnosprawnych prowadzi¢ moze do pojawienia si¢ negatywnych zjawisk spolecznych
takich jak podzial na dwie kategorie czlonkow  spoteczenstwa . lepszych”
1 ,,gorszych” oraz ,normalnych” i ,jinnych”. Wzrasta rowniez zagrozenie wykluczeniem
spotecznym (ubdstwem 1 izolacjg) oraz uzaleznieniem ekonomiczne od pomocy spotecznej.
Wszystkie te czynniki powoduja, ze osoby niepetlnosprawne nie moga uczestniczyé w wielu
formach aktywnosci, ktore realizujg ich wszystkie prawa i podstawowe wolno$ci. Dodatkowo,
rodzi to u nich poczucie deprywacji spotecznej oraz nieréwnosci w dostepie do dobr
spotecznych.

Takie podejscie do polityki wobec o0sob niepetnosprawnych powoduje fale krytyki
zarbwno z uwagi na poglebianie si¢ negatywnych kwestii spolecznych na poziomie mikro
(jednostki), jak rowniez z uwagi na aspekty funkcji regulacyjnych w skali makrospotecznej,
takich jak®::

— wazrastajace koszty kompensacyjnej polityki spolecznej, ktore powoduja zbyt duze
obcigzenie wydatkoéw publicznych,

— brak dostatecznego wplywu wysokiego poziomu nakladow na poprawe polozenia
spotecznego 0sOb niepetnosprawnych 1 zmniejszenie grupy 0s0b
niepelnosprawnych niezdolnych do samoutrzymania,

— konieczno$¢ rozbudowywania instytucji opiekunczych, na state zajmujacych si¢
osobami niepelnosprawnymi, co ogranicza zdolno$¢ panstwa do organizowania

1 finansowania innych form wsparcia dla tych oséb.

Model spoteczny

Koncepcja spolecznego modelu niepetnosprawnosci ksztaltowata sie w opozycji
do tradycyjnego ujmowania niepelnosprawnosci reprezentowanego np. przez model medyczny.
Z czasem koncepcja ta podlegala rozwojowi. Za jej najnowszy ksztalt uznawany jest model

niepetnosprawnosci oparty na prawach cztowieka i to wlasnie w tej wersji spoteczny model

8 Gaciarz B, Model spoteczny niepetnosprawnosci jako podstawa zmian w polityce spolecznej, [w:] Polscy
Niepetnosprawni od kompleksowej diagnozy do nowego modelu polityki spotecznej, pod red. Gaciarz B., Rudnicki
S., Wydawnictwa AGH, Krakow 2014, s. 18.
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niepelnosprawnos$ci  stanowi teoretyczng podstawe Konwencji o prawach  o0sob
niepetnosprawnych. Model niepelnosprawnosci oparty na prawach czlowieka uznaje, iz
usuwanie barier spotecznych uniemozliwiajacych rowne traktowanie oraz rowne uczestniczenie
0sOb niepelnosprawnych w zyciu spolecznym nie moze ograniczy¢ si¢ do zastosowania
wylacznie $rodkdéw spotecznych 1 politycznych. Zapewnienie skuteczno$ci procesowi
implementacji rozwigzan eliminujacych czynniki niepelnosprawno$ci koniecznie wymaga
jednoczesnego zastosowania Srodkow prawnych, politycznych i spolecznych. Wsrod tych
srodkow szczegbélnie wazng role odgrywaja prawa czltowieka, rozumiane zgodnie
Z Powszechng Deklaracjg Praw Czlowieka, ktora stwierdza, ze ,,wszystkie istoty ludzkie rodza
si¢ wolne i rowne w prawach i godnoéci”.>* Odpowiedzialnoéé za rozwigzywanie probleméow
zwigzanych z niepelnosprawnos$cia ponosi panstwo, wszystkie ministerstwa oraz cate

spoleczenstwo.>®

Model biopsychospoteczny

Znacznie szersze uj¢cie niepetnosprawnosci wprowadza Miedzynarodowa Klasyfikacja
Funkcjonowania, Niepelnosprawnosci i Zdrowia (ICF) wydana przez Swiatowa Organizacje
Zdrowia w 2001 r. Klasyfikacja ICF, wprowadza nowe podejscie do postrzegania
1 klasyfikowania niepelnosprawnosci. Kluczowa role odgrywa w niej ocena wptywu czynnikéw
kontekstowych (tzn. czynnikéw Srodowiskowych i osobowych). Przyjecie takiej perspektywy
wynika z zalozenia, ze:

»Wystepuje interakcja miedzy tymi czynnikami a osobq z okreslonym stanem chorobowym
wskutek czego wyznaczajg one poziom 1 zakres funkcjonowania tej osoby. Czynniki
srodowiskowe mogq by¢ zewnetrzne w stosunku do jednostki (np. postawy spoleczenstwa, cechy
architektury budynkow, system prawny) i zostaly ujete w skiadniku klasyfikacji Czynniki
srodowiskowe. Czynniki osobowe z kolei nie sq przedmiotem obecnej wersji klasyfikacji ICF.
Zalicza sie do nich: plec, rase, wiek, sprawnosc fizyczng, styl Zycia, nawyki, sposob radzenia
sobie z trudnosciami i inne takie czynniki. W razie potrzeby ocene¢ ich wplywu pozostawia sie
uzytkownikowi.”>®
W celu uchwycenia integracji rozmaitych wymiarow funkcjonowania, w Klasyfikacji ICF

pofaczono rozmaite wymiary zdrowia na poziomie biologicznym, jednostkowym

5 Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka, art. 1.

55 Raport metodologiczny przygotowania Raportu syntetycznego w ramach projektu , Wdrazanie Konwencji
o prawach osob niepetnosprawnych — wspolna sprawa”, Polskie Forum Osob Niepelnosprawnych, Warszawa,
kwiecien 2016, s. 20-21.

5 Miedzynarodowa Klasyfikacja Funkcjonowania Niepetnosprawnosci i Zdrowia (ICF), Swiatowa Organizacja

E. ik 2

mEmI DZP [IEQON] W-MSON

wiecej niz prawo

APS




1 spotecznym,

biopsychospotecznym.>” W modelu tym przyjmuje sie, ze niepelnosprawnos¢ jest generowana

Fundusze
Europejskie

Wiedza Edukacja Rozwoj

ktore  tworza

podejscie

Unia Europejska
Europejski Fundusz Spoteczny

biopsychosocjalne” zwane
»010PSY! ]

modelem

przez dwa czynniki. Pierwszy z nich tworza bariery spoleczne, drugi natomiast fizyczne

dysfunkcje osoby oraz bedace rezultatem tych dysfunkcji predyspozycje osobowosciowe.

Klasyfikacja opiera si¢ na rozpoznaniu funkcji ciata 1 jego

struktury,

aktywnosci

1 uczestniczenia w zyciu spoteczno-ekonomicznym oraz czynnikow srodowiskowych (tab. 4).

Tabela 4. Struktura modelu biopsychospotecznego — kryteria klasyfikacji niepetnosprawnosci
zgodne z Miedzynarodowa Klasyfikacja Funkcjonowania Niepetnosprawnosci i

Zdrowia (ICF)

Grupa
niepelno-
sprawnosci

Definicje

Kategoria niepelnosprawnosci

Funkcje ciata

Funkcje ciala
ludzkiego

(z wiaczeniem funkcji
psychicznych) sa to
procesy fizjologiczne
poszczegodlnych
uktadow ciata.
Uposledzenia sa to
zmiany funkcji lub
struktury ciala, takie
jak utrata lub istotne
odchylenie od stanu
prawidlowego.

Funkcje psychiczne
— dotyczy funkcji mozgu, zarowno catosciowych funkcji
umystowych jak i §wiadomosci, energii czy napedu jak
i swoistych funkcji umystowych: pamie¢, jezyk i liczenie.

Funkcje narzadéw zmystow i bol
— dotyczy funkcji zmystow, wzroku, stuchu, smaku itp., jak
réwniez odczuwania bolu.

Funkcje uktadu krqzenia, krwiotworczego, odpornosciowego
i oddechowego
— dotyczy funkcji uktadu krazenia (funkcje serca i naczyn
krwiono$nych), uktadu krwiotworczego i odporno$ciowego
(funkcje tworzenia krwi i odpornosci) i uktadu
oddechowego (funkcje oddychania i tolerancji wysitku).

Funkcje uktadu trawiennego, wewngtrzwydzielniczego
i funkcje zwigzane z metabolizmem
— dotyczy funkcji przyjmowania pokarmu, trawienia
i wydalania, jak rowniez funkcji zwigzanych
z metabolizmem
a takze funkcji gruczotow wewnatrzwydzielniczych.

Funkcje ukladu moczowo-plciowego i funkcje rozrodcze
— dotyczy funkcji oddawania moczu i funkcji rozrodczych
z uwzglednieniem funkcji seksualnych i prokreacyjnych.

Funkcje nerwowo-migsniowo-szkieletowe i funkcje zwigzane
z ruchem
— dotyczy funkcji zwigzanych z ruchem i poruszaniem sig,
z uwzglednieniem funkcji stawdw, kosci i mig$ni oraz
odruchow.
Funkcje skory i przydatkow skory
— dotyczy funkcji skory, paznokei i wlosow.

Struktury ciata

Struktury ciata
ludzkiego to jego
cze$ci anatomiczne
takie jak narzady,
konczyny i ich
elementy sktadowe.
Uposledzenia to

Struktura uktadu nerwowego

Oko, ucho i struktury powigzane

Struktury zwigzane z glosem i mowq

Struktura uktadu krgzenia, odpornosciowego
i oddechowego

Struktury uktadu trawiennego, wewngtrzwydzielniczego
i struktury zwigzane z metabolizmem

5 Tamze, s. 20.
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zmiany funkcji lub Struktury ukladu moczowo-plciowego i struktury zwigzane
struktury ciata takie z rozrodem
jak utrata lub istotne Struktury zwigzane z ruchem
odchylenie od normy. Skora i przydatki skory

Aktywnosci Aktywnosé jest to Uczenie sig i stosowanie wiedzy

i uczestnicze- wykonanie przez dang |- dotyczy uczenia sie, wykorzystania nabytej wiedzy,

nie osobg zadania lub myslenia, rozwigzywania problemow i podejmowania
podjecie dziatania. decyzji.
Uczestniczenie jest to Ogdlne zadania i obowigzki
angazowanie si¢ — dotyczy ogélnych aspektow realizacji pojedynczego lub
danej osoby wielu zadan, organizowania zaje¢ i radzenia sobie ze
w okreslone sytuacje stresem co
2}’010“{& ) w powigzaniu z bardziej konkretnymi dziataniami pozwala
Ograniczenia okre$li¢ charakterystyczne cechy zadan wykonywanych
aktywnosci sg to w réznych okoliczno$ciach.
trudnosci jakie dana Porozumiewanie sie
osoba moze mie¢ — dotyczy ogolnych i okre$lonych sposobdéw
W POd?Jmowamu porozumiewania si¢ za pomocg jezyka, znakdw i symboli,
dziatan. wlgczajac w to odbieranie i tworzenie wiadomosci,
Restrykcje prowadzenie konwersacji oraz stosowanie urzadzen

W uczestniczeniu sg to i technik stuzacych do porozumiewania sie.

pmblemy . Poruszanie sig

utrudmeg ace daneJ. — dotyczy ruchu zwigzanego ze zmienianiem pozycji lub
O,SOble angazowame umiejscowienia ciata, przemieszczaniem si¢ z jednego

S1¢ L miejsca na inne, przenoszeniem, poruszaniem lub

W sytuacje zyclowe. manipulowaniem przedmiotami, chodzeniem, bieganiem
lub wspinaniem si¢ i postugiwaniem si¢ réznymi §rodkami
transportu.

Dbanie o siebie
— dotyczy dba osci o siebie, mycia i osuszania ciala,
pielggnacji ca ego ciala i jego poszczegdlnych czesci,
ubierania si¢, jedzenia i picia oraz troski o wlasne zdrowie.

Zycie domowe

— dotyczy codziennych czynno$ci i zadan domowych, do
obszarow zycia domowego wigcza si¢ zdobywanie miejsca
do zamieszkania, zywnosci, ubrania i zaspokajanie innych
potrzeb zyciowych, sprzatanie oraz inne prace domowe,
dbanie o wilasne i nalezgce do innych osob przedmioty
gospodarstwa domowego a takze pomaganie innym
ludziom.

Wzajemne kontakty i zwiqzki miedzyludzkie
— dotyczy podstawowych i ztozonych form aktywnosci
zwigzanej z utrzymywaniem wzajemnych kontaktow
z innymi ludzmi, (nieznajomymi, przyjaciotmi, krewnymi,
cztonkami rodziny i migdzy zakochanymi), w sposob
odpowiedni do sytuacji i akceptowany spotecznie.

Glowne obszary zZycia
— dotyczy zadan i aktywnosci niezbednych do podjecia
ksztalcenia, pracy, zatrudnienia i prowadzenia transakc;ji
handlowych.

Zycie w spolecznosci lokalnej, dziatalnosé spoteczna
i obywatelska
— dotyczy dzialan i zadan potrzebnych do wiaczenia si¢
W zorganizowane zycie towarzyskie poza rodzina,
aktywno$¢ w spotecznosci lokalnej, spoteczne
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Czynniki Czynniki Produkty i technologia
srodowisko- srodowiskowe tworza dotyczy naturalnych lub wytworzonych przez cztowieka

we

fizyczne i spoleczne
srodowisko oraz
system postaw,

w ktorym zyja ludzie.
Kodowanie
czynnikow
srodowiskowych
,,Czynniki
srodowiskowe” sg
czesScig sktadowa
czgsei drugiej
(,,Czynniki
kontekstowe”)
klasyfikacji. Czynniki
te nalezy bra¢ pod
uwage w odniesieniu
do kazdego elementu
funkcjonowania

i odpowiednio
zakodowac.

Czynniki
srodowiskowe nalezy
kodowac¢

z perspektywy osoby,
ktorej sytuacja jest
opisywana. Na
przyktad: ptytki
kraweznika bez
karbowanej
powierzchni mozna
zakodowac jako
czynnik utatwiajacy
dla uzytkownika
wozka inwalidzkiego
ale jako bariere dla
osoby niewidome;j.

produktow lub grup produktow, sprzgtu i technologii
znajdujacych si¢ w jego najblizszym otoczeniu, ktore
gromadzi, tworzy, produkuje lub przetwarza; dla celow
niniejszej klasyfikacji czynnikow srodowiskowych
wspomagajace produkty i technologie zdefiniowano jako
kazdy produkt, narzgdzie, sprzet lub technologie
przystosowane lub specjalnie zaprojektowane dla
usprawnienia funkcjonowania osoby niepetnosprawne;.

Srodowisko naturalne i zmiany w srodowisku dokonane
dziatalnosciq cztowieka
dotyczy ozywionych i nieozywionych elementow
srodowiska naturalnego lub fizycznego i sktadnikoéw tego
srodowiska, zmodyfikowanych przez ludzi, jak rowniez
cech charakterystycznych populacji ludzkiej w tym
$rodowisku.

Wsparcie i wzajemne powigzania
dotyczy ludzi lub zwierzat zapewniajacych rzeczywiste
fizyczne lub emocjonalne wsparcie, pielegnacje, ochrone,
pomoc i wzajemne zwiazki z innymi osobami w domu,
miejscu pracy, szkole lub w zabawie lub
w innych przejawach codziennej aktywnosci; nie obejmuje
postaw danej osoby lub 0s6b zapewniajacych wsparcie;
opisany czynnik srodowiskowy nie odnosi si¢ do tej osoby
lub zwierzecia lecz okresla zasob fizycznego lub
emocjonalnego wsparcia jakie ta osoba lub zwierze
zapewnia.

Postawy
dotyczy postaw, ktdre sg zauwazalnymi konsekwencjami
zwyczajow, obyczajow, ideologii, wartosci, norm, faktow
i przekonan religijnych; te postawy wptywaja na
zachowanie 0sob i ich zycie spoteczne na wszystkich
poziomach, od kontaktow miedzyludzkich, powiazan
spotecznych do struktur politycznych, ekonomicznych
i prawnych na przyktad: indywidualne lub spoteczne
poglady o wiarygodnoSci jakiej$ osoby i jej wartosci jako
istoty ludzkiej, moga motywowac do pozytywnych,
szlachetnych dziatan lub negatywnego, dyskryminujacego
postepowania (napi¢tnowanie, traktowanie stereotypowe
i marginalizacja lub lekcewazenie osoby); klasyfikowane
postawy prezentowane sg przez ludzi z otoczenia osoby,
ktdrej sytuacja jest opisywana; nie sg one postawami tej
osoby; indywidualne postawy sa kategoryzowane
w odniesieniu do rodzaju wzajemnych relacji
wymienionych; warto$ci i przekonania nie sa kodowane
w oddzieleniu od postaw jako, ze przyjmuje si¢, ze s3 one
sitag napedowa postaw.

Ustugi, systemy i polityka

— dotyczy:

» ustug, obejmujacych swiadczenia, programy strukturalne
i dziatania w r6znych sektorach spotecznych,
przygotowane do zaspokojenia potrzeb indywidualnych
0s0b. (ushugi obejmuja takze osoby, ktore je Swiadcza);
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ustugi moga by¢ publiczne, prywatne lub ochotnicze,
$wiadczone na szczeblu lokalnym, gminnym,
regionalnym, wojewodzkim, krajowym lub
miedzynarodowym przez osoby fizyczne,
stowarzyszenia, organizacje, agencje lub rzady;
oferowane ustugi moga mie¢ charakter ogolny lub moga
by¢ zaadaptowane specjalnie przystosowane.

» systemow dotyczacych kontroli administracyjne;j
i zorganizowanych mechanizmoéw ustalonych przez
wtadze na szczeblu lokalnym, regionalnym,
panstwowym i mi¢dzynarodowym lub przez inne uznane
w adze; systemy te zostaly przygotowane do
organizowania kontrolowania i monitorowania ustug
obejmujacych $§wiadczenia, programy strukturalne
i inne dziatania w roznych sektorach zycia spolecznego.

» polityki stanowionej przez reguly, przepisy, konwencje
i standardy ustalone przez w adze na szczeblu lokalnym,
regionalnym, panstwowym i migdzynarodowym lub inne
uznane wiladze; polityka stuzy do zarzadzania
i regulowania systemow, ktore organizuja, kontroluja
i monitorujg ustugi, programy strukturalne i inne
dziatania w wielu sektorach zycia spolecznego.

Zrédto: Tomezyk U., Analiza do 1. Debaty PFON poswieconej zagadnieniom kontekstowym

procesu wdrazania Konwencji o prawach osob niepetnosprawnych, Polskie Forum Oséb

Niepetnosprawnych, Warszawa 2016, s. 11-14.

Rozumienie niepelnosprawno$ci w nowym modelu opartym na prawach czlowieka

znacznie r6zni sie podejscia tradycyjnego®®.

W tym drugim ujgciu, niepetnosprawnosé
rozumiana jest jako problem i osobista tragedia, poddawana analizie z perspektywy medycznej
lub klinicznej. W tym ujeciu, byt to problem osoby, ktora nalezy wyleczy¢, zrehabilitowac,
dostosowac, nauczy¢, zmieni¢ i przeszkoli¢, aby osoba stata si¢ "normalna", najbardziej jak to
jest mozliwe. W nowym podej$ciu do niepetnosprawnosci rozwazania koncentrujg si¢ wokot
zagadnien, jak doszlo do niepelnosprawnosci | jak zostala ona wytworzona spotecznie i
kulturowo, podkreslajac, ze niepelnosprawno$¢ spowodowana jest rozwigzaniami spotecznymi,
poprzez interakcje, literature, kulture popularng i media.>® Wraz ze zmiang sposobu rozumienia
niepelnosprawnosci, pojawita sic nowa perspektywa badan nad jej istota. W badaniach®

niepetnosprawnos¢ traktowana jest czegsto, w podobny sposob jak pte¢, seksualnos$¢ i

pochodzenie etniczne i jest rozumiana jako konstrukt spoteczny, a nie stan biologiczny. Zatem

%8 Traustadottir R., Disability Studies, the Social Model and Legal Developments [w:] Arnardéttir O.M., Quinn, G.;
The UN Convention on the Rights of Persons with Disabilities: European and Scandinavian Perspectives, 2009, s.
5.

5 Snyder, Bruggemann and Thomson; Davis, supra note 8; Shakespeare, T. (ed.), The Disability, Reader: Social
Science Perspectives. London 1998: Cassell; Snyder, S.L. and Mitchell, D.T. (2006). Cultural Locations of
Disability. Chicago: University of Chicago Press.

8 Traustadottir R., Disability Studies, the Social Model and Legal Developments [w:] The UN Convention on the
Rights of Persons with Disabilities European and Scandinavian Perspectives, ed. Arnardéttir O.M., Quinn G.,
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w badaniach nad niepelnosprawnos$cig ktadzie si¢ nacisk na zrozumienie spotecznego i
kulturowego wymiaru niepetnosprawnosci oraz aspektéw ekonomicznych i politycznych
wptywajacych na wykluczenie i dyskryminacje os6b niepetnosprawnych.

Rozpatrywanie niepelnosprawnosci z perspektywy praw czlowieka wigze si¢
z zasadniczg zmiang podejScia panstwa 1 spoteczenstwa do o0sOb niepelnosprawnych.
W ramach tego modelu osoby te nie s3 uznawane za beneficjentow dobroczynnosci, nie sg tez
obiektem decyzji podejmowanych przez innych. Sa one posiadaczami praw, takich samych
jakie posiada kazdy obywatel. Ponadto, podejscie do niepelnosprawnosci bazujace na modelu
opartym na prawach cztowieka poszukuje rozwigzan sprzyjajacych poszanowaniu, wspieraniu i
afirmacji ludzkiej r6znorodnosci poprzez tworzenie warunkéw umozliwiajacych rzeczywiste
uczestnictwo w zyciu spotecznym wszystkich obywateli, w tym osdb niepelnosprawnych.
Ochrona 1 promowanie praw osob niepetnosprawnych obejmuja nie tylko $wiadczenie ustug
z zakresu niepelnosprawnosci. Obejmuja one roéwniez stosowanie skutecznych srodkow
majacych na celu zmian¢ warunkow, postaw i zachowan, ktére stygmatyzuja i marginalizuja
0soby niepetnosprawne. Dotyczy to przede wszystkim takich srodkéw jak: odpowiedni ksztatt
polityk publicznych, wprowadzanie odpowiednich przepisow prawnych oraz realizacja
programéw, ktore usuwaja bariery i umozliwiaja osobom niepetnosprawnym petne korzystanie
z praw obywatelskich, kulturalnych, gospodarczych, politycznych oraz spotecznych. Srodki te
odnosza si¢ rowniez do programéw podnoszenia $wiadomosci oraz spolecznego wsparcia
skierowanego na usuwanie barier, ktore uniemozliwiaja osobom niepelnosprawnym peine
uczestnictwo w zyciu spotecznym. Ponadto, co szczegodlnie wazne, osoby niepetnosprawne
musza zostaé wyposazone w mozliwosci petnego uczestnictwa
w zyciu spotecznym, w tym w odpowiednie srodki pozwalajace im na skuteczne dochodzenie
swoich praw (tab.5).%*

Zrozumienie spoteczno-kontekstowe niepetnosprawnosci®?

ma wiele cech wspolnych na
catym $wiecie, jednak nowe podej$cie zostato wyrazone 1 jest rozumiane w réznych krajach
w rozny sposob, w zaleznosci od kontekstow historycznych, spotecznych, kulturalnych
i akademickich. W Wielkiej Brytanii model spoteczny niepelnosprawnosci opiera si¢ na

analizie materialistycznych 1 strukturalnych barier spolecznych, powodujacych zagrozenie

S \Wdrazanie Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych — wspélna sprawa, Polskie Forum Oséb
Niepelosprawnych, Warszawa, kwiecien 2016, s. 21.

82 Traustadottir R., Disability Studies, the Social Model and Legal Developments [w:] The UN Convention on the
Rights of Persons with Disabilities European and Scandinavian Perspectives, ed. Arnardéttir O.M., Quinn G.,
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wykluczeniem, do$wiadczane przez osoby niepelnosprawne.® W krajach skandynawskich
rozumienie niepelnosprawnosci opiera sic na ocenie relacyjnych czynnikow®, natomiast
W Stanach Zjednoczonych Ameryki Polnocnej, nowa konceptualizacja niepetnosprawnosci

reprezentuje podejécie do mniejszosci i praw obywatelskich.®

Tabela 5. Roznice dotyczgce istotnych wymiardw sytuacji  spolecznej  osoby
niepetnosprawnej wystepujace miedzy tradycyjnym modelem niepetnosprawnosci
a modelem niepetnosprawnosci opartym na prawach cztowieka®

Model niepelnosprawnosci oparty na prawach

Tradycyjny model niepelnosprawnosci czlowieka

Opieka i pomoc udzielana przez §wiadczeniodawcoéw | Udzielanie opieki i wsparcia jest prawnie

na zasadach dobrowolnosci zagwarantowanym obowiazkiem panstwa
Kontrolowanie zycia osoby z niepelnoprawnoscia Autonomia i niezalezno$¢ osoby

przez sprawujacych opieke niepetnosprawne;j

Decyzje w waznych zyciowych sprawach podejmuje Samodzielne podejmowanie decyzji (jezeli to
podmiot sprawujacy opieke konieczne- przy niezbednym wsparciu)

Zapewnianie warunkow dla samodzielnej aktywnosci

Brak mozliwos$ci samodzielnego dziatania . . .
i uczestnictwa w zyciu spotecznym

Poszanowanie godnosci i respektowanie praw osoby

Zmarginalizowanie spoleczne i ponizanie . .
niepetnosprawne;j

Traktowanie 0sob niepelnosprawnych na rowni

Dyskryminacja z innymi obywatelami

Wilaczenie spoteczne wyrazajace si¢ mozliwoscia
Instytucjonalizacja opieki (szpitale, zaktady egzystencji osoby niepetnosprawne;j

opiekuncze, domy opieki) w naturalnym $rodowisku spotecznym identycznie,
jak zyja osoby bez niepetnosprawnosci

Segregacja— przymus korzystania z oddzielnych

instytucji (np. placéwki opicki, szkoly) Stanowczy zakaz segregacji obwarowany sankcjami

Zrodto: na podstawie: Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka, Art.1; Monitoring the Convention on the
Rights of Person with Disabilities, United Nations, Office of the High Commissioner for Human Rights,
Geneva 2010, s. 10.

% Brytyjski spoteczny model niepetnosprawnosci®’

Cecha wyro6zniajaca brytyjski spoleczny model niepetnosprawnosci jest to, ze odrdznia
on zaburzenia (czynniki biologiczne) 1 niepelnosprawnos$¢ (czynniki spoteczne). Zgodnie
z jego zalozeniami, to nie zaburzenia powoduja niepelnosprawnos$¢, ale raczej, ze

niepelnosprawno$¢  wywotana jest przez  $rodowisko, ktore ogranicza ludzi

8 Qliver, M., Understanding Disability: From Th eory to Practice. Basingstoke: Macmillan 1996; Thomas,
C. (1999). Female Forms: Experiencing and Understanding Disability. Buckingham: Open University Press.

8 Gustavsson, A., Tfssebro, J. and Traustadoéttir, R., Introduction: Approaches and Perspectives in Nordic
Disability Research, In A. Gustavsson, J. Sandvin, R. Traustadottir and J. Tissebro (eds.), Resistance, Refl ection
and Change: Nordic Disability Research, 2005, s. 23-44.

8 Albrecht, G.L., American Pragmatism, Sociology and the Development of Disability Studies. In C. Barnes,
M. Oliver and L. Barton, (eds.), Disability Studies Today, 2002, s. 18-37.

8 Monitoring the Convention on the Rights of Person with Disabilities, United Nations, Office of the High
Commissioner for Human Rights, Geneva 2010, s. 10.

57 Traustadottir R., Disability Studies, the Social Model and Legal Developments [w:] The UN Convention on the
Rights of Persons with Disabilities European and Scandinavian Perspectives, ed. Arnardottir O.M., Quinn G.,
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niepetnosprawnych przez umieszczenie w nim barier spotecznych.%® W $wietle brytyjskiego
modelu spotecznego, przyczyng probleméw o0s6b niepetnosprawnych jest otaczajace
spoteczenstwo. Zdaniem Michaela Olivera, ktéory miat duzy wplyw na konceptualizacje
brytyjskiego spotecznego modelu niepelnosprawnosci, w najszerszym sensie model spoteczny
niepetnosprawnosci ktadzie wyrazny nacisk na bariery ekonomiczne, $rodowiskowe
I kulturowe, na jakie napotykaja osoby, ktore sa postrzegane przez innych jako posiadajace
pewng form¢ zaburzen zaro6wno fizycznych, psychicznych jak i intelektualnych. Kontynuujac
opini¢ autora, bariery te obejmuja brak dostepnosci w systemach edukacji, sSrodowiska pracy,
swiadczen socjalnych oraz dyskryminacje ze strony stuzby zdrowia i pomocy spoteczne;.
Ponadto, spowodowane sg brakiem dostgpnosci transportu, domoéw i budynkéw publicznych
oraz stereotypami wobec 0sOb niepetnosprawnych, ktorych zrédlem jest ich negatywne
przedstawianie w mediach (filmy i telewizja i gazety)®®. Zaleta brytyjskiego modelu
spotecznego jest to, ze koncentruje uwage nie na fizycznych Ilub psychicznych
niesprawno$ciach, lecz na zyciu spotecznym, ktére powoduje wykluczenie o0sob
niepetnosprawnych. Model ten zyskal ogromne znaczenie w Wielkiej Brytanii, zaréwno
w ruchu os6b niepetnosprawnych jak i badaniach nad niepetnosprawnosciag. Ma on tez ogromne
znaczenie spoleczne, poniewaz jego upowszechnienie powoduje, ze ludzie nie musza si¢
wstydzi¢ za niesprawno$¢ lub mie¢ zal do siebie, ale moga domagac si¢ niedyskryminowania
ich przez spoleczenstwo.

Innym waznym wkladem brytyjskiego spotecznego modelu niepelnosprawnosci jest jego
artykulacja mozliwa w prosty, przejrzysty i latwy sposdb mozliwa do przeniesienia do strategii
politycznej. Osoby niepetnosprawne sg wytaczone przez spoteczenstwo, zatem priorytetem jest
usunigcie barier aby je wlaczy¢. W kierunku brytyjskiego spolecznego modelu
niepetnosprawnosci skierowane zostaty rowniez glosy krytyki, gtéwnie za to, ktadzie zbyt duzy
nacisk na bariery spoleczne i strukturalne, pomijajac znaczenie wymiaréw kulturowych i

0

empirycznych niepetnosprawnoséci,’® oraz za nieuwzglednienie do$wiadczen, potrzeb i

interesOw  os6b z réznymi rodzajami  niepetlnosprawnosci, takimi jak  osoby

% Barnes, C., Disabled People in Britain and Discrimination: A Case for Anti-discrimination Legislation, London:
Hurst & Co 1991; Barnes, C. and Mercer, G., Disability. Cambridge: Polity 2003; Thomas, C., Female Forms:
Experiencing and Understanding Disability. Buckingham: Open University Press 1999, cyt, za: Traustadottir R.,
Disability Studies, the Social Model and Legal Developments [w:] The UN Convention on the Rights of Persons
with Disabilities European and Scandinavian Perspectives, ed. Arnardottir O.M., Quinn G., 2009, s. 9.

8 Qliver, M., The Social Model in Action: If I had a Hammer. In C. Barnes and G. Mercer (eds.), Implementing
the Social Model of Disability: Theory and Research, 2004, s. 21.

0 Corker, M. and French, S. (eds.) (1999). Disability Discourse. Buckingham: Open University Press; Gustavsson
et al., supra note 4; Shakespeare, T. and Watson, N. (2001). The Social Model of Disability: An Outdated
Ideology? In S. Barnatt and B.M. Altman (eds.), Exploring Theories and Expanding Methodologies: Where We
Are and Where We Need to Go. Research in Social Sciences and Disability, s. 9-28.
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niepetnosprawnoscia intelektualng i stuchowa.”* Glosy krytyki dotyczyty réwniez nie
uwzglednia w nim lub marginalizowania duzych grup oséb niepetnosprawnych na ptaszczyznie
ich seksualnoéci, pochodzenia etnicznego i ptci.”?

Pojawity si¢ réwniez opinie, ze cho¢ brytyjski model spoteczny dostarczyt logicznych
1 uporzagdkowanych argumentéw dla ruchu o0so6b niepelnosprawnych oraz powigzania
z dziataniami politycznymi, to zawiera kilka niescistosci 1 wad, a zatem jest nie
niewystarczajacy jako fundament dla teorii spolecznej.”® Zarzuty w kierunku omawianego
modelu skierowaty takze feministki, ktore zwrocity uwage, ze ignoruje on znaczenie samej
niepetnosprawnosci, zarowno w codziennym zyciu ludzi jak réwniez w  teorii
niepeosprawnosci.”* Kolejna krytyka, autorstwa Carola Thomasa, zwraca uwage na skupieniu
w  modelu troski wokot  ograniczenia  aktywnosci w  materialnym  $wiecie,
a spolecznego relacyjnego podejscia, ktore moze lepiej odzwierciedla¢ psycho-emocjonalne

wymiary niepelnosprawnosci.”

% Nordycki relacyjny model niepetnosprawnosci’

W  krajach nordyckich, sposob postrzegania niepetnosprawnosci jest powigzany
z ideami obywatelstwa 1 réwnosci, bedacymi od dawna podstawowymi zasadami
i warto$ciami nordyckich panstw opiekunczych.”’

Zréodtem  koncepcji  postrzegania  niepetnosprawnosci i stosunku do  0sob

niepetnosprawnych jest przyjeta w 1960 r. zasada normalizaciji,’® opierajaca si¢ na kluczowych

" Corbett, J. (1996). Bad Mouthing: The Language of Special Needs. London: Falmer Press; Corker, M. (1998).
Deaf and Disabled or Deafness Disabled? Buckingham: Open University Press; Goodley, D. and Van Hove, G.
(eds.) (2005). Another Disability Studies Reader? People with Learning Difficulties and a Disabling World.
Antwerpen: Garant; Johnstone, D. (2001). An Introduction to Disability Studies (2nd edition).

2 Thomas, C. (1999). Female Forms: Experiencing and Understanding Disability. Buckingham: Open University
Press.

3 Shakespeare, T. and Watson, N. (2001). The Social Model of Disability: An Outdated Ideology? In S. Barnatt
and B.M. Altman (eds.), Exploring Theories and Expanding Methodologies: Where We Are and Where We Need
to Go. Research in Social Sciences and Disability, (pp. 9-28); Shakespeare, T. (2004). Social Models of Disability
and Other Life Strategies. Scandinavian Journal of Disability Research, 6(1), s. 8-21.

4 Thomas, C. (1999). Female Forms: Experiencing and Understanding Disability. Buckingham: Open University
Press; Crow, L. (1996). Including All of Our Lives: Renewing the Social Model of Disability. In J. Morris (ed.)
Encounters with Strangers: Feminism and Disability (pp. 206-226), London: The Women’s Press.

s Thomas, C. (1999). Female Forms: Experiencing and Understanding Disability. Buckingham: Open University
Press; Thomas, C. (2002). Disability Theory: Key ldeas, Issues and Thinkers. In C. Barnes, M. Oliver, and L.
Barton, (eds.), Disability Studies Today (pp. 38-57). Cambridge: Polity Press; Thomas, C. (2004). Rescuing the
Social Relational Understanding of Disability. Scandinavian Journal of Disability Research, 6(1), 22—36.

76 Traustadottir R., Disability Studies, the Social Model and Legal Developments [w:] The UN Convention on the
Rights of Persons with Disabilities European and Scandinavian Perspectives, ed. Arnardéttir O.M., Quinn G.,
2009, s. 12-14.

" Gustavsson, A., Ttssebro, J. and Traustadéttir, R. (2005). Introduction: Approaches and Perspectives in Nordic
Disability Research. In A. Gustavsson, J. Sandvin, R. Traustadéttir and J. Tissebro (eds.), Resistance, Reflection
and Change: Nordic Disability Research (pp. 23-44). Lund: Studentlitteratur.
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zasadach panstwa opiekunczego w krajach skandynawskich. Kontekstem wprowadzanych
zmian  byla  krytyka  stacjonarnych instytucji  opieki, poniewaz  dochodzito
w nich do lamania praw czlowieka, réwniez z uwagi na niedopuszczalne warunki bytowe.™
Pojawiajaca si¢ krytyka byta jednym ze zrddet dalszych zmian w systemie zasad normalizacji
wprowadzonych w 1970 r., ktérych celem bylo zapewnienie, ze przepisy w zakresie dobrostanu
i praw obywatelskich beda dotyczy¢ catej populacji, w tym réwniez grup wczesniej
wylaczonych, takich jak osoby niepetnosprawne.® Zmianom tym towarzyszylo fundamentalne
wyzwanie przeanalizowania dotychczasowej polityki wobec niepetnosprawnosci i niezdolno$ci
do pracy, w ktorej dominowal biomedyczny/terapeutyczny punkt widzenia. W 1970 r.,
normalizacja stata si¢ zasadg przewodnia w realizacji polityki wobec niepelnosprawnosci.
Nowe przedstawione zasady praw osob niepetnosprawnych, zwane zasadg wydzielonych ustug,
ktére opieraly si¢ na zalozeniu, Ze nie nalezy szuka¢ sposobdéw, aby zmieni¢ osoby
niepetnosprawne, ale raczej nalezy skupi¢ si¢ na dostosowaniu §rodowiska 1 spoleczenstwa tak,
zeby mozliwe bylo wlaczenie oso6b niepetnosprawnych. Nowe podejscie skierowalo uwage na
wage zmian w Srodowisku i spoteczenstwie, ktore umozliwityby osobom niepetnosprawnym
uczestniczy¢ w zyciu spotecznym.8!

Zmiana ta nie oznaczala jednak, ze przyjete zostalo w krajach nordyckich jedno podejscie
do zrozumienia kwestii niepelnosprawnosci, byla to raczej koncepcja definiujaca problem i
docelowe rozwigzania w $rodowisku i1 w kontek$cie spotecznym, ktéra stanowila
przeciwienstwo do pogladow 1 dyskursow toczacych si¢ wokdt  postrzegania
niepetnosprawnosci jako probleméw indywidualnych. Pomimo uwzglednienia w nowym
podejsciu do niepelnosprawnosci kontekstu spolecznego, nie zostalo dokonane w nim
rozrdznienie miedzy zaburzeniami biologicznymi i spoteczno-relacyjnymi, ktore jest tak istotne
w brytyjskim modelu spotecznym. W praktyce, w jezykach nordyckich trudno byto dokonac

rozroznienia poj¢é, ktore sa odpowiednikiem angielskiego terminu niepefnosprawnosc i sa

8 Bank-Mikkelsen, N.E. (1969). A Metropolitan Area in Denmark: Copenhagen. In R. Kugel and
W. Wolfensberger (eds.) Changing Patterns in Residential Services for the Mentally Retarded (pp. 227-254)
Washington, DC: President’s Committee on Mental Retardation; Griinewald, K. (1969). A Rural County in
Sweden. In Kugel and Wolfensberger (eds.), ibid., (pp. 255-287).

™ Grimewald, K. (ed.) (1971). Manniskohantering pl totala virdinstitutioner: Frin dehumanisering til
normalisering. (Treatment of People in Total Institutions: From Dehumanization to Normalization). Stockholm:
Natur och Kultur.

80 Griinewald, K. (ed.) (1989). Medicinska omsorgsboken (Th e Book of Medical Care). Stockholm: Natur och
Kultur; Kristiansen, K. (1993). Normalisering og verdsetjing av social rolle (Normalization and Social Role
Valorization) Oslo: Kommuneforlaget; Stangvik, G. (1987). Livskvalitet for funksjonshemmede (Quality of Life for
the Disabled). Oslo: Universitetsforlaget.

8l Tissebro, J. and Kittelsaa, A. (eds.) (2004). Exploring the Living Conditions of Disabled People. Lund:

Studentlitteratur.
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powszechnie stosowane jako terminy parasolowe odnoszace si¢ do grupy oséb z réznymi

zaburzeniami.

Norweski socjolog J. Tessebro, najczesciej stosowane koncepcje rozumienia
niepelnosprawnosci w krajach nordyckich okresla jako podejscie relacyjne. Mimo, ze zawsze
podejscie to jest jednolicie stosowane w krajach nordyckich, wydaje si¢ by¢ wsrdd nich dosé
powszechne, szczegdlnie w zakresie podstawowych ideologii, zasad 1 definicji, zaréwno
w zyciu spotecznym literaturze, nauce oraz w dokumentach dotyczacych polityki rzadu.
Zgodnie ze stanowiskiem J. Tossebro, nordyckie podej$cie do niepetnosprawnosci uwzglednia
trzy podstawowe aspekty:®?

1) Niepetnosprawnos¢ jest niedostosowaniem w relacji cztowiek — srodowisko, lub
niewtasciwym dostosowaniem migdzy mozliwosciami danej osoby i1 wymaganiami
w otoczeniu spolecznym. Dzieje si¢ tak, poniewaz dana osoba nie ma sprawnos$ci
w typowym zakresie, ale rowniez dlatego, Ze nie jest ona dostosowana do calego zakresu
réznorodnos$ci ludzi. W zwiazku z tym, jednostka jest definiowana jako wytaczona, jesli jej
ograniczenie, choroba lub zaburzenia powoduja, ze doswiadcza ona istotnych barier
w zyciu codziennym. W tym kontek$cie, niepelnosprawnos$¢ jest relacja zachodzaca
migdzy jednostkami 1 ogdtem spoteczenstwa.

2) Niepelnosprawnosé jest sytuacyjna lub kontekstowa, poniewaz okreslenie czy dana osoba z
zaburzeniami jest wytaczona czy nie, zalezy od sytuacji lub kontekstu. Na przyktad, osoba
niepetnosprawna z naruszong sprawnoscig narzadu stuchu nie bytaby niepelnosprawna,
jesli wszyscy ludzie mowiliby jezykiem migowym, natomiast osoba niepetnosprawna z
naruszong sprawno$cig narzadu wzroku nie jest wylaczona podczas rozmowy przez
telefon.

3) Niepetnosprawnos¢  jest wzgledna, co wykaza¢é mozna na przykladzie o0sob
niepetnosprawnych z naruszong sprawnoscig intelektualng. W 20. wieku punkt odcigcia dla
otrzymania diagnozy niepetnosprawnosci intelektualnej r6znicowat kraje w catej Europie z
IQ =50 do 1Q = 85. W zaleznosci od definicji, a wigc migdzy 0,5% a 15% populacji moze
zosta¢ zaklasyfikowana do grupy osob z zaburzeniami intelektualnymi. Zdaniem Tessebro,

jest to przyklad konstrukcjonistycznej definicji niepetnosprawnosci, w tym roéwniez

82 T¥ssebro, J. (2002). Leaving the Individual Out: Practical and Logical Problems. Paper presented at a Plenary
Symposium “Understanding Disability: The UK Social Model and the Nordic Relational Approach” at the 6th
NNDR Conference, Disability Research, Theory and Practice, 22-24 August, Reykjavik, Iceland; Ttssebro,
J. (2004). Understanding Disability: Introduction to the Special Issue of SIDR. Scandinavian Journal of Disability

Research, 6(1), 3-7.
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samowoli przyjetych dychotomii, jako waznego aspektu spotecznie skonstruowanego
rozumienia niepetnosprawnosci.®
Relacyjne podejscie do rozumienia niepetnosprawnos$ci powszechnie przyjete w krajach
nordyckich, znajduje zastosowanie w wigkszosci dokumentéw politycznych. Wadg tego
modelu jest jednak stabo rozwinigty konstrukt teoretyczny rozumienia niepetnosprawnosci
i to okazato si¢ przeszkoda w operacjonalizacji relacyjnej koncepcji w przepisach socjalnych,
ksztatcenia specjalnego 1 innych ustug, ktére w celu ustalenia, kto kwalifikuje si¢ do takich

ustug, w dalszym ciagu opieraja sie na diagnozach lekarskich i badaniach psychologicznych.4

% Potlnocnoamerykanskie  podejscie  grup  mniejszosciowych — model  spoleczno-
kontekstowy:8>

Zrédtem radykalnej koncepcji spoteczno-kontekstowego rozumienia niepetnosprawnosci
w  Stanach  Zjednoczonych  Ameryki  byla  dzialalno§¢  organizacji  oséb
niepetnosprawnych, ktéra w 1960 r. doprowadzita miedzy innymi do rozwoju idei niezaleznego
zycia (Independent living) i rozwoju prawodawstwa antydyskryminacyjnego.®® W Ameryce
Poinocnej, koncepcja pojecia niepefnosprawnos¢  zbudowana zostala w  oparciu
o spoteczne czynniki rozumienie tego pojecia. W przeciwienstwie do modelu brytyjskiego,
w  ktorym  zZrédlem  niepelnosprawnosci  sa  bariery  spoteczne, w  modelu
pOocnoamerykanskim, podejscie niepetnosprawnos$ci opracowane zostato przede wszystkim
w kontek$cie grupy mniejszosci, zgodnie z tradycjami mysli péinocnoamerykanskiej. Zgodnie
z tym podejsciem, licznie wyrazane jest stanowisko badaczy, zgodnie z ktérym uprzedzenia
i dyskryminacja wobec 0s6b niepetnosprawnych musza by¢ zwalczane poprzez przepisy prawa

cywilnego, ktére bedzie gwarantowaé prawa czlowieka.®” Z kolei, prace teoretykow

8 Tissebro, J. (2002). Leaving the Individual Out: Practical and Logical Problems. Paper presented at a Plenary
Symposium “Understanding Disability: Th e UK Social Model and the Nordic Relational Approach” at the 6th
NNDR Conference, Disability Research, Th eory and Practice, 22-24 August, Reykjavik, Iceland; Ttssebro,
J. (2004). Understanding Disability: Introduction to the Special Issue of SIDR. Scandinavian Journal of Disability
Research, 6(1), 3-7.

8 Tissebro, J. and Kittelsaa, A. (eds.) (2004). Exploring the Living Conditions of Disabled People. Lund:
Studentlitteratur.

8 Traustadottir R., Disability Studies, the Social Model and Legal Developments [w:] The UN Convention on the
Rights of Persons with Disabilities European and Scandinavian Perspectives, ed. Arnardottir O.M., Quinn G.,
2009, s. 14-15.

8 Albrecht, G.L. (2002). American Pragmatism, Sociology and the Development of Disability Studies. In C.
Barnes, M. Oliver and L. Barton, (eds.), Disability Studies Today (pp. 18-37). Cambridge: Polity Press; Hahn, H.
(2002). Academic Debates and Political Advocacy: The US Disability Movement. In C. Barnes, M. Oliver, and L.
Barton (eds.), Disability Studies Today (pp. 162—189). Cambridge: Polity Press, cyt za: Traustadéttir R., Disability
Studies, the Social Model and Legal Developments [w:] The UN Convention on the Rights of Persons with
Disabilities European and Scandinavian Perspectives, ed. Arnardéttir O.M., Quinn G., 2009, s. 14.

87 Hahn, H. (2002). Academic Debates and Political Advocacy: The US Disability Movement. In C. Barnes,
M. Oliver, and L. Barton (eds.), Disability Studies Today (pp. 162-189). Cambridge: Polity Press; Rioux,
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potocnoamerykanskich dostarczyty réwniez waznych w tym modelu informacji na temat
wymiaréw spotecznych, kulturowych i politycznych niepetnosprawnosci.®

Przedstawiciele sfery nauki nie dokonali jednak zasadniczego rozroznienia miedzy
czynnikami biologicznymi (zaburzeniami) 1 spotecznymi (niepetnosprawnosc), ktore jest
kluczowym elementem brytyjskiego spolecznego modelu niepelnosprawnosci. Dlatego
w Ameryce Polnocnej bardziej powszechne jest wyrazenie niepetnosprawni, natomiast
w  Wielkiej Brytanii uzywane jest bardziej politycznie poprawne pojecie  0soby
z niepetnosprawnosciami, ktoére wskazuje, ze sa oni wylaczeni przez spoteczenstwo,
a niepelnosprawno$¢ wynika z aspektow spotecznych i1 nie jest traktowana jako cecha
jednostki. Pomimo rdéznic migdzy omawianymi trzema modelami rozumienia
niepetnosprawnosci, péinocnoamerykanski model rozumienia niepetnosprawnosci rowniez
ktadzie duzy nacisk na rol¢ $rodowiska spotecznego. Juz w 1978 roku, Frank Bowe
zidentyfikowat sze$¢ kategorii barier spotecznych:®°
— architektoniczne,
— wynikajace z postaw,
— dostepnosci edukacji,
—  prawne,
— w aktywnosci zawodowej,

— o0sobiste.

M.H. (2002). Disability, Citizenship and Rights in a Changing World. In C. Barnes, M. Oliver, and L. Barton
(eds.), Disability Studies Today (pp. 210-227). Cambridge: Polity Press.

8 Hahn, H. (2002). Academic Debates and Political Advocacy: The US Disability Movement. In C. Barnes, M.
Oliver, and L. Barton (eds.), Disability Studies Today (pp. 162-189). Cambridge: Polity Press; Ingstad, B. and
Whyte, S.R. (eds.) (1995). Disability and Culture. Berkeley: University of California Press; Rioux, M.H. (2002).
Disability, Citizenship and Rights in a Changing World. In C. Barnes, M. Oliver, and L. Barton (eds.), Disability
Studies Today (pp. 210-227). Cambridge: Polity Press; Snyder, S.L., Bruggemann, B., Thomson, R.G. (eds.)
(2002). Disability Studies: Enabling the Humanities. New York: Modern Language Association; Mitchell, D.T.
and Snyder, S.L. (eds.) (1999). The Body and Physical Difference: Discourses of Disability. Ann Arbor: The
University of Michigan Press; Snyder, S.L., Mitchell, D.T. (2006). Cultural Locations of Disability. Chicago:
University of Chicago Press.

8 Bowe, F. (1978). Handicapping America. New York: Harper and Row.

B Ay >4

EENIDZP [IEOON]

wiecej niz prawo

APS



Fundusze
Europejskie
Wiedza Edukacja Rozwoj

Unia Europejska

Europejski Fundusz Spoteczny

2.2. ROZNORODNOSC OSOB NIEPELNOSPRAWNYCHY

Zgodnie z Preambutag, KPON uznaje rdznorodnosé¢ osob niepetnosprawnych, ich cenny
whitad w ogdlny dobrobyt i réznorodnosé spoteczerstw®. Na podstawie tego zapisu, Panstwa
strony zobowigzane sg do tworzenia warunkow do pelnego korzystania ze wszystkich praw
1 podstawowych wolnosci przez osoby niepetnosprawne z uwzglednieniem ich réznorodnosci,
tworzonej przez rodzaj niepelnosprawnosci, czyli:

e 7z niesprawnoscig ruchowa,

e 7 niesprawnoscig wzrokowa,

e stuchowa,

e gluchoniewidomych,

e zniesprawnoscig intelektualna,

e doswiadczajacych problemow zdrowia psychicznego,

e 7 calo$ciowymi zaburzeniami rozwojowymi,

e 7z niesprawno$cig spowodowang zaburzeniami i urazami neurologicznymi,
e 7z niesprawnos$cig spowodowang chorobami przewlektymi,

e 7z niesprawnos$cig sprzgzong i wymagajaca wysokiego poziomu wsparcia.

Zatozenie réznorodnosci osob niepetnosprawnych powinno by¢ ugruntowane w polityce
prowadzonej wobec o0sOb niepelnosprawnych oraz w systemie uznawanych warto$ci
spotecznych. Z przedstawionymi w poprzednim podrozdziale modelami niepelnosprawnosci
powigzane sa trzy paradygmaty osoby niepetnosprawnej, rozumiane jako historycznie
uksztaltowane 1 nadal wspotegzystujace w $wiadomosci spotecznej 1 polityce publicznej

perspektywy postrzegania i traktowania os6b niepetosprawnych 9.

Paradygmat 1. Pacjent
To najbardziej tradycyjny sposob postrzegania osoby niepetnosprawnej, dominujacy do

konca lat 60. ubiegtego stulecia. W ramach tego paradygmatu, osoba niepetnosprawna

% Tomczyk U., Analiza do 1. Debaty PFON poswieconej zagadnieniom kontekstowym procesu wdrazania
Konwencji o prawach osob niepetnosprawnych, Polskie Forum Osoéb Niepelnosprawnych, Warszawa 2016;
Raport metodologiczny przygotowania Raportu syntetycznego w ramach projektu ,,Wdrazanie Konwencji o
prawach osob niepelnosprawnych — wspolna sprawa”, Polskie Forum Osoéb Niepelnosprawnych, Warszawa,
kwiecien 2016.

% Konwencja o prawach oséb niepetnosprawnych, sporzadzona w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r., Tekst
opublikowany w Dzienniku Ustaw w dn. 25 pazdziernika 2012 r., poz. 1169, Preambuta, (i).

92 Charakterystyke paradygmatow opracowano na podstawie: Firkowska Mankiewicz A., Zmiany paradygmatu w
postrzeganiu osoby z niepetnosprawnosciq intelektualng — z podopiecznego na petnosprawnego i niezaleznego
uczestnika zycia spotecznego, w : Z Warsztatow Terapii Zajeciowej do pracy — rozwigzania systemowe. PSOUU,
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traktowana jest nie jako cztowiek (podmiot), lecz jako “przypadek medyczny”, jako przedmiot
zabiegow lekarzy 1 personelu medycznego. Szanse 1 mozliwo$ci rozwojowe osoby
niepetnosprawnej pozostaja poza obszarem zainteresowania wymienionych specjalistow. Jest
ona izolowana w zakladach zamknietych i poddana rutynowej opiece ograniczajgcej si¢ do
zaspokojenia potrzeb bytowych i leczenia rozumianego gltownie jako podawanie lekow.
Dhugofalowa pomoc udzielana osobie niepelnosprawnej (finansowana gtownie ze $rodkow
publicznych) jest mozliwa wylacznie poza domem rodzinnym, w specjalnych placowkach — np.
szpitalach psychiatrycznych czy tez zaktadach opiekunczych. Pomoc ta ma wi¢c charakter
zinstytucjonalizowany, wymagajacy podporzadkowania si¢ (na zasadach catkowitej zaleznosci)
rygorom obowigzujacym w tych placowkach. Wedlug tego paradygmatu osoby
niepetnosprawnej uznawane sg za ludzi chorych i1 niepelnowarto$ciowych, ktérych nalezy

oddzieli¢ od spoteczefistwa, a segregacije t¢ uzasadnia si¢ dobrem pacjenta.®

Paradygmat 2. Klient

Byt on intensywnie rozwijany od polowy lat 70. do lat 90. ubieglego wieku. Osoba
niepetnosprawna traktowana jest w nim jako zdolna do rozwoju, uczenia si¢, modyfikacji
zachowan oraz nabywania nowych umiejetnosci. Jest ona przedmiotem zabiegdw
,~rozwojowych”, przy czym traktowana jest nie jako pacjent, lecz jako klient, ktoremu obok
opieki aplikowany jest przez zespot profesjonalistéw program terapii i ¢wiczen majacych na
celu nauczenie go roznych sprawnosci i wyeliminowanie niepozadanych zachowan.
Paradygmat klienta przyczynit si¢ do rozwoju rozwigzan, metod oraz technik umozliwiajacych
uzyskiwanie pozytywnych zmian w funkcjonowaniu 0sob
niepetnosprawnych z naruszong sprawnoscig intelektualng. W paradygmacie klienta duze
zaklady opiekuncze zastaly zastgpione s$rodowiskowymi formami wsparcia, dziennymi
centrami aktywno$ci, domami grupowymi, warsztatami terapii zajgciowej itp. (tzw.
profesjonalne stuzby $rodowiskowe). W nasilajacej si¢ od wczesnych lat 90. ubiegtego wieku
krytyce tego paradygmatu podkreslano m.in., ze osoba niepetnosprawna rehabilitowana jest
w oderwaniu od swego naturalnego, rzeczywistego srodowiska oraz bez zwracania uwagi na jej
wlasne preferencje. Podkreslano tez, Zze charakter stosowanego wsparcia (odgérne programy
rehabilitacyjne, dominujaca rola profesjonalistow, zajecia prowadzone w grupach o0sob

niepetnosprawnych itp.) ogranicza jego przydatnos¢ dla os6b niepetnosprawnych

9% Raport metodologiczny przygotowania Raportu syntetycznego w ramach projektu , Wdrazanie Konwencji
o prawach osob niepetnosprawnych — wspolna sprawa”, Polskie Forum Osob Niepelnosprawnych, Warszawa,

kwiecien 2016, s. 23.
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(z punktu widzenia indywidualnych potrzeb tych osob) oraz odgradza je od przyjaciotl, rodziny

i srodowiska spotecznego.?

Paradygmat 3. Obywatel

Paradygmat ten rozwijany od lat 90. ubieglego stulecia, oparty jest na idei praw
cztowieka 1 propaguje pelne uczestnictwo osoby niepetnosprawnej w zyciu spotecznym.
W ramach paradygmatu obywatelskiego osoba niepetnosprawna jest traktowana podmiotowo i
uznaje si¢, iz nalezy jej udostepnia¢ wszystkie mozliwosci, z ktorych korzysta ogo6t obywateli.
Ponadto, paradygmat ten promuje zasadg¢, ze zamiast konstruowania specjalnych programow i
aplikowania ich w specjalnych placéwkach, osoby niepelnosprawne powinny by¢ wspierane w
srodowiskach, w ktorych mieszkaja. Zgodnie z tym paradygmatem to nie osobe
niepetnosprawng nalezy przystosowywaé do $rodowiska, lecz odwrotnie — to $rodowisko
nalezy dostosowa¢ do jej potrzeb. Zamiast przygotowywanych i prowadzonych przez
profesjonalistéw programéw, nalezy tworzy¢ dla osob niepelnosprawnych sie¢ formalnych i
nieformalnych grup wsparcia, aby ufatwi¢ im radzenie sobie z wymaganiami codziennego
zycia. Miejscem, w ktorym osoba niepelnosprawna potrzebuje wsparcia nie jest zaktad czy
specjalna placowka, lecz wlasny dom, szkola w sasiedztwie, pobliski zaktad pracy. Wedtug
paradygmatu obywatelskiego, osoba niepelnosprawna wymaga indywidualnego wsparcia,
dostosowanego do jej konkretnych potrzeb. Kontrole nad decyzjami dotyczacymi osoby
niepetnosprawnej sprawuje nie lekarz lub interdyscyplinarny zespol, ale ona sama —
z ewentualng pomoca tego zespotu. Celem priorytetowym nie jest wylacznie zaspokajanie
podstawowych potrzeb bytowych jednostki i zmiana jej zachowania, ale samostanowienie
1 kontakty z innymi oraz zmiana otaczajacego ja Srodowiska. Kluczowymi elementami
w obywatelskim paradygmacie osoby niepetnosprawnej sg zatem:

a) pelne uczestnictwo w Zyciu rodzinnym i w Zyciu spolecznosci — miejscem, w ktorym
osoby niepetnosprawne majg prawo zyc¢, jest spotecznosé¢ i srodowisko lokalne, a nie
jakie$ poboczne formy zycia spotecznego; podobnie jest z rodzing — cztowiek ma prawo
w niej zy¢, a nie by¢ z niej wyrywany 1 przenoszony do wyspecjalizowanych placéwek,

b) wiezi miedzyludzkie — bycie czg$cig spolecznos$ci oznacza, ze jednostka ma trwate
zwigzki z innymi ludZmi, nie tylko z tymi, ktorzy sa za to optacani; naturalne systemy
spotecznego wsparcia nie sg dostgpne osobom zyjacym w specjalnych placowkach;
waznym aspektem jest fizyczna integracja ze srodowiskiem, np. zamieszkiwanie we

wlasnym mieszkaniu, w srodowisku lokalnym,

9% Tamze, s. 23.
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c) funkcjonalne i zindywidualizowane programy - programowanie funkcjonalne
koncentruje si¢ na rozwijaniu sprawnosci, ktore sa potrzebne jednostce w jej konkretnej
sytuacji zyciowej; funkcjonalne programowanie nie lekcewazy potrzeby uczenia sie, ale
ocenia potrzebe zdobycia danej sprawnosci pod katem tego, czy umozliwi ona jednostce
zaistnienie w srodowisku i wptynie na lepszg jej integracjg,

d) elastyczne i zindywidualizowane formy wsparcia — ich istota jest umozliwienie osobom
niepetnosprawnym niezalezno$ci, dokonywania wtasnych wyboréw oraz kontroli nad
wiasnym zyciem.%

Zalozenia polityki spolecznej, przedstawione w modelu Obywatel umozliwiajg osobom
niepelnosprawnym  korzystanie z doébr spotecznych, realizacje wszystkich praw
1 podstawowych wolnosci, a przede wszystkim aktywne funkcjonowanie w r6znych wymiarach
zycia spolecznego. Zalozeniom tym odpowiada model zorientowany na odbiorce®
zaimplementowany do polityki spotecznej krajow takich jak: Irlandia, Holandia, Kanada, USA,
Wielka Brytania, kraje skandynawskie, realizujacych polityke integracji spotecznej osob
niepetnosprawnych i majacych ugruntowany system panstwa opiekunczego. Na terytorium tych
krajow realizowane g programy Swiadczenia ushug dla 0sOb
niepelnosprawnych, ktore wykraczaja poza minimalny zakres ustug opiekunczych
i obejmuja:

— opieke medyczng (lecznictwo otwarte i szpitalne) i rehabilitacje,

— dostarczanie sprzetu wspomagajacego 1 dostosowanego sprzetu domowego,

— opieke domowa,

— edukacje szkolna, nauczanie indywidualne i asyst¢ szkolna,

— ksztalcenie i1 szkolenia zawodowe,

— posrednictwo pracy, doradztwo 1 asyst¢ w miejscu zatrudnienia,

— ustugi w zakresie prowadzenia biznesu dla przedsigbiorcow niepelnosprawnych,

— ustugi mieszkaniowe (domy 1 osiedla dostosowane; opieka srodowiskowa),

— ustugi transportowe (publiczne i prywatne); dofinansowanie transportu indywidualnego,
— turystyke i rekreacje,

— ushugi finansowe (bankowos¢, ubezpieczenia),

% Raport metodologiczny przygotowania Raportu syntetycznego w ramach projektu , Wdrazanie Konwencji
o prawach osob niepetnosprawnych — wspolna sprawa”, Polskie Forum Osob Niepelnosprawnych, Warszawa,
kwiecien 2016, s. 23-24.

%Gaciarz B., Grewinski M., Rudnicki S., Geletta K., Usfugi publiczne i komercyjne: kierunki zmian systemu
indywidualnego wsparcia oséb niepetnosprawnych [W:] Polscy Niepetnosprawni od kompleksowej diagnozy do
nowego modelu polityki spotecznej, pod red. Gaciarz B., Rudnicki S., Wydawnictwa AGH, Krakow 2014, s.220.
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— ustugi telekomunikacyjne,

— asyste w uczestnictwie w aktywnosciach spotecznych i kulturalnych.

Cechg charakterystyczng zaprezentowanego modelu zorientowanego na odbiorce® jest
uwzglednienie zroznicowania 0so6b niepetnosprawnych przez dostepnos¢ ustug ze wzgledu na
rézne rodzaje deficytow, organizacje sposobu dostarczania ushug (w miejscu zamieszkania,
w siedzibach ustugodawcy) oraz sposob finansowania (bezptatne, czgSciowo odptatne, ptatne
na ogodlnych zasadach). Najwiekszg zaletg tego modelu jest dostosowanie wsparcia do potrzeb
0sOb niepetnosprawnych przez samodzielnie (lub z udziatem specjalisty) okreslenie rodzaju
i zakresu ushugi, ktora ma otrzymaé, wybor i kontraktowanie dostawcy, a takze mozliwos¢

udzialu w zarzadzaniu strong finansowg przedsigwzigcia.

2.3. PRAWA OSOB NIEPELNOSPRAWNYCH %

Konwencja gwarantuje osobom niepetnosprawnym pelne, na réwni z osobami bez
niepelnosprawnosci, korzystanie ze wszystkich praw 1 podstawowych wolnosci, ktore
wcezesniej zawarte zostaly w Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka (1947) oraz
w Miedzynarodowych Paktach Praw Cztowieka (1966)%, a takze w wielu konwencjach
1 umowach mig¢dzynarodowych (m.in. o zapobieganiu i karaniu zbrodni ludobdjstwa (1948),
o statucie uchodzcow (1951), o eliminacji dyskryminacji rasowej (1965), o eliminacji
dyskryminacji kobiet (1979), o prawach dziecka (1989). Te mig¢dzynarodowe instrumenty
ochrony 1 wprowadzania w zycie praw cztowieka oferuja demokratycznym spoteczenstwom
znaczacy potencjat dla skutecznej ochrony 1 realizacji tych praw. Do$wiadczenie
mie¢dzynarodowe pokazato, ze jest to jednak potencjal niewystarczajacy dla poszanowania,

ochrony i realizacji praw cztowieka w odniesieniu do 0sob niepelnosprawnych.*%

9Gaciarz B., Grewinski M., Rudnicki S., Geletta K., Usfugi publiczne i komercyjne: kierunki zmian systemu
indywidualnego wsparcia oséb niepetnosprawnych [W:] Polscy Niepetnosprawni od kompleksowej diagnozy do
nowego modelu polityki spotecznej, pod red. Gaciarz B., Rudnicki S., Wydawnictwa AGH, Krakow 2014,
S. 220-221.

% Tomczyk U., dnaliza do 1. Debaty PFON poswigconej zagadnieniom kontekstowym procesu wdrazania
Konwencji o prawach osob niepetnosprawnych, Polskie Forum Osoéb Niepelnosprawnych, Warszawa 2016;
Raport metodologiczny przygotowania Raportu syntetycznego w ramach projektu ,,Wdrazanie Konwencji o
prawach osob niepetnosprawnych — wspolna sprawa”, Polskie Forum Oséb Niepetnosprawnych, Warszawa,
kwiecien 2016,

% Konwencja o prawach oséb niepetnosprawnych, sporzadzona w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r., Tekst
opublikowany w Dzienniku Ustaw w dn. 25 pazdziernika 2012 r., poz. 1169, Preambuta (b).

100 Raport metodologiczny przygotowania Raportu syntetycznego w ramach projektu ,, Wdrazanie Konwencji
o prawach osob niepetnosprawnych — wspolna sprawa”, Polskie Forum Osob Niepelnosprawnych, Warszawa,

kwiecien 2016, s. 24-25.
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Konwencja nie tworzy nowych praw, lecz okresla srodki i dziatania stuzace zapewnieniu,
by osoby niepelnosprawne rowniez mogly korzystaé ze wszystkich podstawowych praw
czlowieka zawartych we wszystkich wcze$niejszych konwencjach migdzynarodowych. Nalezy
podkresli¢ w tym miejscu, ze postanowienia Konwencji nie dotyczg samej niepetnosprawnosci,
lecz praw 0sOb niepelnosprawnych — praw, z ktorych osoby te czesto nie mogg korzystaé z

uwagi na swoja niepelnosprawnos¢.

() w artykule 1 jest taka niewyczerpujaca lista niepetnosprawnosci. | to jest minimalna lista,
minimalny zestaw tych niepetnosprawnosci. Czyli w 1 artykule mamy te liste, ten wykaz, a nie mamy
technicznej definicji. To znaczy, ze mamy..,, tak naprawe wigkszy ciezar gatunkowy zostat przydany
tej koncepcji. Ale nie ma takiej przykladowej definicji, za to jest przyktad os6b
z niepetnosprawnoscia. Czyli w sercu Konwencji nie ma niepetnosprawnosci, to nie jest Konwencja o
niepetnosprawnosci, to jest Konwencja o prawach oséb z niepetnosprawnosciami i to naprawde ma
sens, to jest uzasadnione, bo jezeli krajowe ustawodawstwo sktada sie na niepetnosprawnosci raczej
niz na osobach z niepetnosprawnoscia, to jest to pewne wskazanie, ze przyswieca im model
medyczny lub ten charytatywny. Niepetnosprawnoé¢ to kluczowa kwestia, a osoba
z niepetnosprawnoscia ma znaczenie drugorzedne. Czyli dlatego w Konwencji to osoba
z niepetnosprawnoscia znajduje sie w jej sercu i jej prawa sa najistotniejsze. Dlatego jest to faktycznie
traktat o prawach cztowieka. (...)"”

Zrédlo: Debata tematyczna: Podstawy wdrazania Konwencji o prawach o0séb  niepelnosprawnych,
zorganizowana przez Polskie Forum Osob Niepelnosprawnych, Warszawa 6 czerwca 2016 r.

Panstwa, ktore ratyfikowaly Konwencje zobowigzane sg do respektowania wszystkich
podstawowych praw cztowieka w odniesieniu do 0s6b niepelnosprawnych. Konwencja ma na

celu umozliwienie osobom niepetnosprawnym dostep do korzystania z nast¢pujacych praw:

prawo réwnoéci i niedyskryminacjil®, prawo do zycia, wolnosci i bezpieczenstwal®?, rownosé

wobec prawa i uznanie zdolnosci prawnej'®, wolnoéé od tortur'® wolnoéé od
wykorzystywania, przemocy i naduzy¢!®, prawo do poszanowania integralnosci fizycznej

i psychicznej'®, swoboda przemieszczania sic i wyboru obywatelstwal”’, prawo do zycia

0 110

w spotecznoscil®, wolnos¢ stowa i pogladow'®, poszanowanie prywatnoscill®, poszanowanie

Wl Konwencja o prawach oséb niepetnosprawnych, sporzadzona w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r., Tekst

opublikowany w Dzienniku Ustaw w dn. 25 pazdziernika 2012 r., poz. 1169, art. 5, art.1, art. 2; por.: PDKCz, art.
1, art. 2, art. 7.

192 Tamze, art. 10, art. 14; por.: PDKCz., art. 3, art. .9.

103 Tamze, art. 12; por.: PDKCz, art. 7, art. 10, art. 17.

104 Tamsze, art. 15; por.: PDKCz, art. 5.

105 Tamze, art. 16; por.: PDKCz, art. 4, art. 5.

106 Tamze, art. 17.

17 Tamze, art. 18; por.: PDKCz, art. 13, art. 15.

108 Tumze, art. 19.
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111 113 114

zycia rodzinnego®'?, prawo do edukacji''?, prawo do zdrowia’3, prawo do pracy*'4, prawo do

odpowiedniego poziomu zycia'®, prawo do udziatu w zyciu politycznym i publicznym?!?®,

prawo do udziatu w zyciu kulturalnym, rekreacji, wypoczynku i sporcie!’.

Wsrod warunkéw otwierajagcych osobom niepelnosprawnym mozliwos¢ korzystania
z praw czlowieka na rowni ze wszystkimi, za najwazniejsze KPON uznaje: podnoszenie

swiadomos$ci 0sOb niepelnosprawnych, aby rozumialy swoje prawa i obowiazki, a takze

podnoszenie $wiadomosci spoteczefistwa w sprawach dotyczacych osob niepelnosprawnych!?®,

zapewnienie osobom niepelnosprawnym dostepnosci do wszystkich sfer zycia spotecznego i

119

gospodarczego -, zapewnienie osobom niepelnosprawnym niezb¢dnych $rodkow ochrony w

f120

sytuacji zagrozen i katastrof*=", zapewnienie osobom niepetnosprawnym dostepu do wymiaru

sprawiedliwosci'??, umozliwienie osobom niepetnosprawnym mobilnoéci osobistej i mozliwie

122 zapewnienie 0sobom niepetnosprawnym ustug i

3

najwigkszej samodzielnosci w tym zakresie

programéw w zakresie wszechstronnej rehabilitacjil?, prawidlowy system wdrazania i

monitorowania  Konwencji na szczeblu krajowym'?*,  zapewnienie  organizacjom
reprezentujacym osoby niepetnosprawnym udziatu w pracach nad tworzeniem i wdrazaniem
ustawodawstwa i polityki stuzacej wdrozeniu KPON'?® zabezpieczenie niezbednych danych
statystycznych 1 wynikow badan pozwalajacych na ksztaltowanie i realizacje polityki stuzacej

wykonywaniu KPON!%, a takze zapewnienie i rozwijanie wspotpracy migdzynarodowe;

wspierajacej krajowe wysilki na rzecz realizacji celow KPON*?7 128

199 Tamze, art. 21; por.: PDKCz, art. 19.

Y10 Tamze, art. 22; por.: PDKCz, art. 12.

1 Tamze, art. 23; por: PDKCz, art. 16.

Y12 Tamze, art. 24; por.: PDKCz, art. 26.

113 Tam:ze, art. 25; por.: PDKCz, art. 25.

114 Tam:ze, art.. 27; por.: PDKCz, art. 23.

115 Tam:ze, art. 28; por.: PDKCz, art. 25.

116 Tam:ze, art. 29; por.: PDKCz, art. 21.

17 Tam:ze, art. 30; por.: PDKCz, art. 24, art. 27.
18 Tamze, art. 8.

119 Tamze, art. 9.

120 Tamze, art. 11.

121 Tamze, art. 13.

122 Tamze, art. 20.

123 Tamze, art. 26.

124 Tamze, art. 33.

125 Tamze, art. 4.3.

126 Tamze, art. 33.

127 Tamze, art. 32.

128 Raport metodologiczny przygotowania Raportu syntetycznego w ramach projektu ,, Wdrazanie Konwencji
o prawach osob niepetnosprawnych — wspolna sprawa”, Polskie Forum Osob Niepelnosprawnych, Warszawa,

kwiecien 2016, s. 25-26.
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2.4. DYSKRYMINACJAL?

Pojecie ,,dyskryminacja” nalezy do kluczowych poje¢ KPON, za$ zasada niedyskryminacji
jest jej kamieniem wegielnym. Konwencja w Art. 2 podaje precyzyjng definicje tego pojecia:
»Dyskryminacja ze wzgledu na niepetnosprawnos¢ oznacza jakiekolwiek réoznicowanie,
wykluczanie lub ograniczanie ze wzgledu na niepetnosprawnosé, ktorego celem Ilub
skutkiem jest naruszenie lub zniweczenie uznania, korzystania z lub wykonywania
wszelkich praw cztowieka i wszystkich praw i podstawowych wolnosci w dziedzinie
polityki, gospodarki, spotecznej, kulturalnej, obywatelskiej lub w jakiejkolwiek innej, na

zasadzie rownosci z innymi osobami. Obejmuje to wszelkie przejawy dyskryminacji,
2130

w tym odmowe racjonalnego usprawnienia

Szczegblne znaczenie w eliminowaniu dyskryminacji ze wzgledu na niepetnosprawnos¢
posiada prawo, co podkreslono w Standardowych Zasadach Wyrownywania Szans Osob
Niepetnosprawnych: ,,Dziatania legislacyjne mogg by¢ konieczne, by wyeliminowac
okolicznosci, ktore mogq negatywnie wplywaé na zycie 0sob niepelnosprawnych, lqcznie
z wszelkimi formami napastowania i gnebienia. Wszelkie formy dyskryminacji wobec 0sob
niepetnosprawnych muszqg by¢ wyeliminowane. Ustawodawstwo panstwowe powinno
dysponowac odpowiednimi sankcjami w przypadku pogwalcenia zasad
niedyskryminowania”*3!. W dokumencie tym zwrécono uwage na specjalne znaczenie zmian
prawa i przepisow dyskryminujacych osoby niepetnosprawne w dziedzinie zatrudnienial®,
zabezpieczen socjalnych, ubezpieczen spotecznych, systemoéw pomocy spotecznej*3. Ponadto,
podkreslono istotne znaczenie zmian regulacji prawnych dyskryminujacych osoby

niepetnosprawne ze wzgledu na zwiazki seksualne, matzenstwo i rodzicielstwo34.13°

129 Tomczyk U., 4naliza do 1. Debaty PFON poswieconej zagadnieniom kontekstowym procesu wdrazania
Konwencji o prawach o0séb niepelnosprawnych, Polskie Forum Osoéb Niepetnosprawnych, Warszawa 2016;
Raport metodologiczny przygotowania Raportu syntetycznego w ramach projektu ,, Wdrazanie Konwencji
o prawach osob niepelnosprawnych — wspolna sprawa”, Polskie Forum Oséb Niepelnosprawnych, Warszawa,
kwiecien 2016.

130 Konwencja o prawach oséb niepetnosprawnych, sporzadzona w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r., Tekst
opublikowany w Dzienniku Ustaw w dn. 25 pazdziernika 2012 r., poz. 1169, art.2.

B Standardowe Zasady Wyréwnywania Szans Oséb Niepetnosprawnych, Narody Zjednoczone 1994, Zasada 15,
pkt.2.

132 Tamze, Zasada 7, pkt.1.

133 Tamze, Zasada 8, pkt.2.

134 Tamze, Zasada 9.

5Raport metodologiczny przygotowania Raportu syntetycznego w ramach projektu ,, Wdrazanie Konwencji
o prawach osob niepetnosprawnych — wspolna sprawa”, Polskie Forum Osob Niepelnosprawnych, Warszawa,

kwiecien 2016, s. 27-28.
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Konwencja wskazuje na wielorakie (wielokrotne) i wzmocnione formy dyskryminaciji*®,
jako na szczegodlng dotkliwos¢, spotykajaca wiele osob niepelnosprawnych z racji nie tylko
doswiadczanej niepetnosprawnosci, ale takze ze wzgledu na przynalezno$¢ do innych
dyskryminowanych grup spotecznych, tj. ze wzgledu na przynalezno$¢ rasowa, kolor skory,
pte¢, jezyk, religi¢, poglady polityczne lub inne, pochodzenie narodowe, etniczne,
autochtoniczne lub spoteczne, sytuacje majatkowa, urodzenie, wiek i inne okolicznosci.™*’

Dyskryminacja, w $wietle zapisow Konwencji jest rowniez brakiem poszanowania
1 naruszeniem praw czlowieka. Moze ona wystepowac¢ w dwoch formach:

e Dbezposredniej — gdy dotyczy niewlasciwego traktowania danej osoby,

e posredniej — gdy formalnie osoby niepetnosprawne traktowane sg tak jak osoby bez

niepelnosprawnos$ci, jednak w  okreslonych warunkach nie sa one
w stanie korzysta¢ z og6lnie przyznanych praw.

,(...) Dyskryminacje definiujemy w kategoriach praw cztowieka. Bo dyskryminacja to kazda
forma dziatania, ktéra ogranicza lub zmienia, modyfikuje mozliwos¢ korzystania z praw cztowieka
oraz podstawowych swobdd przez osobe niepetnosprawna. Mozemy méwié¢ o dyskryminacji
bezposredniej, dyskryminacji posredniej, dyskryminacji danej osoby w konkretnej sytuacji, na
przyktad o braku dostepnosci danego budynku dla danych oséb. Na przyktad sad, budynek sadu
moze by¢ niedostepny dla danej osoby z niepetnosprawnoscia, jezeli ona nie moze sie poruszaé po
tym budynku, nie moze sie do niego uda¢, napotyka przeszkody, to jest to forma dyskryminacji tej
osoby. Ale mamy tez dyskryminacje spoteczna i trudno jest jej dowies¢, ale sa takie sytuacje,

w ktérych dana osoba nie korzysta z petni praw, poniewaz jest osoba z niepetnosprawnoécia. (...)"

Zrédlo: Debata tematyczna: Podstawy wdrazania Konwencji o prawach o0s6éb  niepelnosprawnych,
zorganizowana przez Polskie Forum Oso6b Niepelnosprawnych, Warszawa 6 czerwca 2016 r.

Obszary dyskryminacji oséb niepelnosprawnych obejmujg wiele sfer ich zycia, jednak
ich dotkliwo$¢ pozwala wyr6zni¢ grupy osob niepelnosprawnych, ktore szczegdlnie narazone
s3 na bariery w realizacji praw czlowieka. Czynniki zagrozenia szczegélnie dotkliwa
dyskryminacjg sklasyfikowa¢ mozna wedtug dwdéch kategorii:

— rodzaj niepelnosprawnosci
e osoby z niepelnosprawnosciq sprzezong, czyli z kilkoma formami niepetnosprawnosci,
szczegolnie jezeli jedna z nich ogranicza lub utrudnia $wiadome i swobodne

podejmowanie decyzji we wiasnych sprawach,

136 Konwencja o prawach oséb niepetnosprawnych, sporzadzona w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r., Tekst
opublikowany w Dzienniku Ustaw w dn. 25 pazdziernika 2012 r., poz. 1169, Preambuta (p).

187 Raport metodologiczny przygotowania Raportu syntetycznego w ramach projektu , Wdrazanie Konwencji
o prawach 0séb niepetnosprawnych — wspélna sprawa”, Polskie Forum Osob Niepetnosprawnych, Warszawa,

kwiecien 2016, s. 28.
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e 0S0by niepetnosprawne z naruszong sprawnosciq intelektualng i psychiczng, narazone
np. na przemoc i1 naduzycia, ubezwlasnowolnienie, naruszenie prawa do zycia
w rodzinie 1 w spoteczno$ci lokalnej, udziat zyciu politycznym i publicznym oraz
stygmatyzacje i izolacje spoteczna,

e osoby, u ktorych naruszenie funkcji i struktur trwa od urodzenia lub wczesnego
dziecinstwa, poniewaz narazone s3 od wczesnych lat zycia na nadopiekunczo$¢ ze
strony rodzin, izolacj¢ w ramach systemu wczesno przedszkolnego i w edukaci,
a zatem bariery w dostepie do habilitacji spolecznej, co w konsekwencji w zZyciu
dorostym utrudnia lub uniemozliwia im niezalezne zycie i realizacj¢ wszystkich praw
cztowieka,

e 0s0by niepelnosprawne ze znacznymi zniekSztalceniami ciala oraz chorobami
zakaznymi (np. HIV), poniewaz budzg Igk 1 uprzedzenia, ktorych zrodtem moze by¢
powszechnie uznawany kanon wygladu zewngtrznego,

e 0soby niepefnosprawne z naruszonq sprawnosciq funkcji wzroku i stuchu, poniewaz
trudno$ci w komunikacji werbalnej 1 niewerbalnej powodowa¢ moga naruszenie ich
praw niemal w kazdej sferze ich zycia,

e 0S0by z porazeniami neurologicznymi, ktore z uwagi na zalezno$¢ od innych osob

zagrozone sg naruszeniem niemal wszystkich praw cztowieka;

— cechy spoleczno-demograficzne wzmacniajace zagrozenie dyskryminacja z uwagi na
niepelnosprawnos¢:
e kobiety i dziewczeta niepetnosprawne, ktore z uwagi na ptec:

» czgdciej  zagrozone  s3  przemocg 1 naduzyciami  niz = mgzczyzni
niepetnosprawni oraz kobiety bez niepetnosprawnosci,

» maja trudnosci z uzyskaniem dostgpu do profilaktyki i leczenia choréb kobiecych,
poniewaz wyposazenie gabinetow ginekologicznych nie jest przystosowane do
potrzeb pacjentek niepetnosprawnych z naruszong sprawnoscig ruchowa, natomiast
prawa kobiet niepelnosprawnych z naruszong sprawnoscig intelektualng i
psychiczng czgsto naruszane s3 z uwagi na lekcewazenie 1 marginalizowanie ich
seksualnosci,

e o0soby starsze  niepelnosprawne,  ktore  najczeSciej  charakteryzujg  si¢

niepetnosprawnoscia sprz¢zona,
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e dzieci niepetnosprawne, bedace czesto obiektem nadopiekunczo$ci ze strony
najblizszych $rodowisk oraz segregacji ze strony systemu wczesno szkolnego
I edukacyjnego,

e 0S0by niepetnosprawne 0 niskim statusie ekonomicznym (nie mogace podjac
zatrudnienia, bierne zawodowo, bezrobotne, osiggajace niskie dochody z uwagi na
niepelnosprawnos$¢ np. renty, wynagrodzenia z prace), ktore majg utrudniony dostep do
prywatnej opieki zdrowotnej 1 ubezpieczen oraz innych dobr spotecznych, np. kultury,
sportu, rekreacji i wypoczynku (tab. 6).

Trudno jednoznacznie wyr6zni¢, ktéra grupa osdb niepelnosprawnych dotknigta jest
w Polsce najsilniejsza dyskryminacja. Niemal kazda z niepetnosprawno$ci zwigzana jest
z okre$lonymi barierami w systemie spotecznym, ktore naruszajg okreslone prawa cztowieka, z
ktéorych w petlni moga korzysta¢ osoby bez niepelnosprawnosci. Relacja miedzy
niepetnosprawnoscia a zjawiskiem dyskryminacji opiera si¢ na powigzania mig¢dzy prawami
cztowieka, okreslonymi w postanowieniach KPON a barierami $rodowiskowymi
utrudniajagcymi poszczegdlnym grupom Korzystanie z nich na réwni z osobami bez

niepetnosprawnosci.

Tabela 6. Opinie na temat grup osob niepelnosprawnych najsilniej dyskryminowanych
w Polsce

Grupy osob niepelnosprawnych najsilniej dyskryminowanych w Polsce

¢ 0s0by niepelnosprawne z naruszong sprawnoscig intelektualna, ktore najsilniej dotyka stygmatyzacja
i dystans spoteczny, nieche¢ do kontaktoéw oraz marginalizowanie ich potrzeb

e osoby, ktore urodzity sie z niedorozwojem

e 0soby, U ktorych naruszenie funkcji czy struktur pojawito sie we wezesnym dziecinistwie

o dzieci, ktorych zachowanie i postgpowanie odbiega od powszechnie akceptowanego, a bardzo trudne
lub niemozliwe jest zbadanie podtoza biologiczno-medycznego tej odmiennosci

o 0s0by z kilkoma formami niepetnosprawnosci, zwtaszcza je$li jedna z nich ogranicza
i utrudnia §wiadome i swobodne podejmowanie decyzji we wlasnych sprawach (np. ograniczenia
intelektualne oraz zaburzenia emocjonalne)

e 0S0by niepetnosprawne ze znacznymi znieksztalceniami ciata oraz chorobami zakaznymi (np. HIV)

o kobiety niepelnosprawne, ktére dodatkowo silniej narazone sg na przemoc i naduzycia

e 0s0by starsze niepetnosprawne, ktore dodatkowo narazone sa na przemoc i naduzycia

o najsilniejsza dyskryminacja wystepuje w przypadku osob, ktore ze wzgledu na posiadane dysfunkcje
napotykaja na problem dostepu do niezbednych im ushug, np. gdy osoba lezaca potrzebuje ustugi
stomatologicznej, a lekarz nie chce jej udzieli¢ w warunkach domowych

o 0soby niepelnosprawne z zaburzeniami zachowania, np. autoagresywne

e 0soby z porazeniami neurologicznymi

e 0so0by niepetosprawne ze spektrum autyzmu

e osoby ghuchoniewidome

e osoby, z ktérymi kontakt werbalny jest utrudniony lub niemozliwy
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Zrodho: Opracowanie whasne na podstawie opinii uczestnikow ,,Debaty tematycznej poswieconej zagadnieniom
kontekstowym procesu wdrazania Konwencji o prawach o0sob niepetnosprawnych”, wyrazonych w
kwestionariuszach opinii doradczej.

2.5. RACJONALNE USPRAWNIENIA | UNIWERSALNE
PROJEKTOWANIEL3®

Ratyfikowanie Konwencji oznacza zobowigzanie panstw sygnatariuszy do wprowadzenia
lub dostosowania mechanizmu promowania, ochrony i monitorowania petnego korzystania
przez osoby niepelnosprawne ze wszystkich praw i podstawowych wolnosci. Oznacza to, ze
panstwa,  ktére  ratyfikowaty = KPON,  zobowigzane sg  zgodnie z  art.
4, zapewni¢ 1 czynnie popiera¢ realizacj¢ wszystkich praw i podstawowych wolnosci ogotu
0s0b niepelnosprawnych, bez jakiejkolwiek dyskryminacji. Panstwa ratyfikujace KPON réznia
si¢ mozliwosciami wdrozenia dziatah wspierajacych prawa 1 wolnosci  0s6b
niepelnosprawnych, dlatego zobowigzania w zakresie praw gospodarczych, spotecznych
i kulturalnych moga by¢ realizowane stopniowo, jednak z wykorzystaniem wszystkich
dostepnych $rodkéw i instrumentéw. W tym celu, panstwa sygnatariusze zobowigzane sa
tworzy¢ 1 wprowadza¢ w zycie strategie 1 plany wdrozeniowe. Zgodnie z postanowieniami
KPON, w przypadku praw obywatelskich i politycznych, ich implementacja powinna nastgpic
bez zbednej zwloki. 1%

W Polsce system polityki publicznej wobec 0sdb niepetnosprawnych charakteryzuje si¢
pewnymi lukami (patrz podrozdziat 1.2.4.). Sa one zwigzane przede wszystkim
z ukonstytuowanymi rozwigzaniami prawnymi, administracyjnymi i organizacyjnymi, ktorych
konsekwencja jest ograniczenie lub uniemozliwienie osobom niepelnosprawnym réwne i
swobodne korzystanie ze wszystkich praw i1 podstawowych wolnosci. W przypadku
wystapienia takich sytuacji, zgodnie z KPON, Panstwa Strony zobowigzane sg do dostosowania
1 usprawnienia wszelkich barier stanowigcych zroédto dyskryminacji. W tym zakresie KPON
zobowigzuje Panstwa Strony do zastosowania dwoéch kategorii dziatan:

1) ,,Racjonalne usprawnienie (dostosowanie)” oznacza przeprowadzenie, w razie potrzeby,

odpowiednich zmian 1 adaptacji, ktore nie pociggaja za sobg nieproporcjonalnych i

18 Tomczyk U., Analiza do 1. Debaty PFON poswieconej zagadnieniom kontekstowym procesu wdrazania
Konwencji o prawach osob niepetnosprawnych, Polskie Forum Oséb Niepelosprawnych, Warszawa 2016;
Raport metodologiczny przygotowania Raportu syntetycznego w ramach projektu ,, Wdrazanie Konwencji
o prawach osob niepetnosprawnych — wspolna sprawa”, Polskie Forum Osob Niepelnosprawnych, Warszawa,
kwiecien 2016

139 From Exclusion to Equality. Realizing the rights of persons with disabilities. Handbook for Parliamentarians
on the Convention on the Rights of Persons with Disabilities and its Optional Protocol, United Nations, Office of
the High Commissioner for Human Rights, Geneva 2007, s. 18.
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nadmiernych obcigzen, tak by osoby niepelnosprawne miaty mozliwos¢ egzekwowania
I korzystania ze wszystkich praw i podstawowych wolnosci na zasadzie rownos$ci z
innymi osobami. Zgodnie z ta zasada, osoba niepetnosprawna moze dowodzié, ze
panstwo oraz inne podmioty sa zobowiazane podejmowaé dziatania dostosowawcze.
W KPON podkreslono, ze niezapewnienie osobie ,,racjonalnego usprawnienia” stanowi
dyskryminacje z powodu niepetnosprawnosci.'* W konsekwencji kazda prawna
definicja dyskryminacji powinna uznawa¢ odmowe¢ zapewnienia racjonalnego
usprawnienia za przejaw dyskryminacji.*4?

2) ,,Uniwersalne projektowanie” oznacza projektowanie produktow, Srodowiska,
programéw 1 uslug w taki sposéb, by byly uzyteczne dla wszystkich, w mozliwie
najwigkszym stopniu, bez potrzeby adaptacji lub specjalistycznego projektowania.
,uniwersalne projektowanie” nie wyklucza pomocy technicznych dla szczegolnych
grup osob niepelnosprawnych, jezeli jest to potrzebnel43,144

W Polsce termin ,,racjonalnych usprawnien”, wprowadzony zostal do dokumentow
prawa krajowego oraz dokumentoéw strategicznych i planistycznych tylko w kontekscie
zatrudnienia. Pominig¢to natomiast znaczenie racjonalnych usprawnien W odniesieniu wielu
waznych sfer zycia kazdego czlowieka, ktore czgsto sa niedostepne dla osob
niepetnosprawnych. Przykladem moze by¢ dostep do ogoélnodostepnych ustug, dobr
dziedzictwa narodowego, infrastruktury sportu i rekreacji, czy tez infrastruktury technicznej
opieki medycznej.

.(..) prawo antydyskryminacyjne w Polsce zupetnie pomija osoby z niepetnosprawnosciami

i termin racjonalnego dostosowania (usprawnienia) oczywiscie nie pojawia sie¢ w odniesieniu do

innych sfer zycia, wtasciwie do zadnej oprécz zatrudnienia. (...)

Zrédlo: Debata tematyczna: Podstawy wdrazania Konwencji o prawach os6éb  niepelnosprawnych,
zorganizowana przez Polskie Forum Oso6b Niepelnosprawnych, Warszawa 6 czerwca 2016 r.

Racjonalne usprawnienia sg fundamentalnym warunkiem realizacji przez osoby

niepelnosprawne wielu praw, czyli waznym instrumentem wzmacniajgcym prawo tych osob do

140 Tamze, s. 14.

141 Konwencja o prawach oséb niepetnosprawnych, sporzadzona w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r., Tekst
opublikowany w Dzienniku Ustaw w dn. 25 pazdziernika 2012 r., poz. 1169, art. 2.

142 Raport metodologiczny przygotowania Raportu syntetycznego w ramach projektu , Wdrazanie Konwencji
o prawach osob niepetnosprawnych — wspolna sprawa”, Polskie Forum Osob Niepelnosprawnych, Warszawa,
kwiecien 2016, s. 32-33.

143 Konwencja o prawach oséb niepetnosprawnych, sporzadzona w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r., Tekst
opublikowany w Dzienniku Ustaw w dn. 25 pazdziernika 2012 r., poz. 1169, art. 2.

144 Raport metodologiczny przygotowania Raportu syntetycznego w ramach projektu , Wdrazanie Konwencji
o prawach osob niepetnosprawnych — wspolna sprawa”, Polskie Forum Osob Niepelnosprawnych, Warszawa,

kwiecien 2016, s. 33.
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integracji  spoteczno-zawodowej. Pojecie  to  czesto  traktowane  jest  zamiennie
z okresleniem ,,dostgpnosci”’, ktére co do istoty jest rezultatem dziatan systemowych
1 organizacji spoleczenstwa. W przypadku prawa do dostgpnosci, jej wdrozenie jest
obowigzkiem, ktory nie zalezy od tego czy jest ona racjonalna czy nie, jednak moze by¢
zaplanowana i wprowadzana stopniowo. Inaczej Konwencja odnosi si¢ do racjonalnych
usprawnien, ktére zobowigzuja do wprowadzenia natychmiastowych zmian, ale w sytuacji, gdy
koszty ich wprowadzenia sg zbyt wysokie, nie muszg by¢ wdrozone natychmiast.

(..) Ale co do zasady powinniémy kierowa¢ sie tym, reasonable accomodation, czyli racjonalne
usprawnienie, to jest co$, co jesli tego odmoéwimy, to bedzie dyskryminacja. Natomiast
niedyskryminacja jest absolutnie prawem, znaczy czyms$, co panstwo musi zapewnié (.). Nigdy
racjonalnego usprawnienia nie mozna jakby opéznia¢ czy odmawia¢. (...) stowo racjonalne oznacza,
ze jezeli to usprawnienie kosztuje za duzo, to wtedy (..) nie musi by¢, (..) wprowadzane. (...)
racjonalne usprawnienie zawsze jest tez w pewnym sensie zadaniem indywidualnym, czym$
w konkretnej sytuacji. (...) Zawsze wynika (...) z tego, ze jaka$ indywidualna osoba wnosi o takie
usprawnienie. Natomiast temat accesibility, czyli dostepnosci, to jest kwestia systemowa odnosni sie
do catego systemu. Ale w przeciwieristwie do racjonalnego usprawnienia, ktére musi by¢
wprowadzone natychmiast, jezeli nie wymaga zbyt wielu zasob6w, to z kolei temat dostepnosci nie
jest natychmiastowy. To wymaga dtuzszego czasu. Natomiast nigdy dostepno$¢ nie powinna by¢
postrzegana z punktu widzenia, czy jest racjonalna, czy nie jest racjonalna. Dostepnos¢ musi by¢
zapewniona, nawet jesli nie jest racjonalna. Tylko nie jest natychmiastowo wprowadzona. (..) ja

”

trzeba zaplanowag, (...) bo jezeli sie nie zaplanuije, to nigdy jej nie uzyskamy. (...)

Zrédlo: Debata tematyczna: Podstawy wdrazania Konwencji o prawach os6éb  niepelnosprawnych,
zorganizowana przez Polskie Forum Oso6b Niepelnosprawnych, Warszawa 6 czerwca 2016 r.

2.6. ZOBOWIAZANIA DO NIEZWLOCZNEJ LUB STOPNIOWEJ]
REALIZACJIM®

Zgodnie z Art4 Konwencji panstwo, ktore ratyfikowalo KPON zobowigzuje sig
do zapewnienia 1 popierania pelnej realizacji wszystkich praw 1 podstawowych wolnosci
wszystkich  0sob  niepetnosprawnych, bez jakiejkolwiek  dyskryminacji. Zawarte
w uwzglednionych przez KPON prawach, zobowigzania panstwa rdznig si¢ pod wzgledem

terminowych realiow ich realizacji. Wykonanie zobowigzan w zakresie praw gospodarczych,

145 Raport metodologiczny przygotowania Raportu syntetycznego w ramach projektu , Wdrazanie Konwencji
o prawach osob niepetnosprawnych — wspolna sprawa”, Polskie Forum Osob Niepelnosprawnych, Warszawa,
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spotecznych kulturalnych wymaga czasu 1 prawa te mogg by¢ realizowane stopniowo. Powinny
by¢ one realizowane z  wykorzystaniem  wszystkich  dostepnych  mozliwosci.
W konsekwentnym wdrazaniu tych praw wazng role maja do spetnienia strategie i okresowe
plany wdrozeniowe. W przeciwienstwie do praw gospodarczych, spotecznych i1 kulturalnych
prawa obywatelskie i polityczne nie podlegajg stopniowej realizacji, co oznacza ze powinny

by¢ implementowane niezwlocznie.*

2.7. OBOWIAZKI POSZANOWANIA, OCHRONY | REALIZACJII*

W uwzglednionych przez KPON prawach, zawarte sg implicite, trzy odrebne, pod
wzgledem swego charakteru, obowigzki panstw, ktéorymi sg obowigzek poszanowania,
obowigzek ochrony oraz obowigzek realizacji. Obowigzek poszanowania dotyczy
powstrzymania si¢ panstwa od ingerowania w korzystanie z praw czlowieka przez osoby
niepelnosprawne. Panstwa nie mogg wprowadzanymi regulacjami prawnymi, jak
1 praktyka swego funkcjonowania, ogranicza¢ tych praw (np. ograniczajac dostgp do
ogblnodostepnych ustug publicznych). Obowiazek ochrony dotyczy zapobiegania przez
panstwo naruszeniom praw 0sOb niepelnosprawnych przez osoby trzecie, np. pracodawcow
z sektora prywatnego czy dostawcoéw ushug. Obowigzek realizacji dotyczy obowigzku
podejmowania odpowiednich dzialan ustawodawczych, administracyjnych, budzetowych oraz

innych na rzecz pelnej realizacji tych praw.48

2.8. POSIADACZ PRAWA (RIGHT HOLDER)#

Z pojeciem praw czlowieka, a wigc takze praw osob niepelnosprawnych, $cisle zwigzane
sa dwa inne pojecia: posiadacza prawa (right holder) oraz wykonawcy zobowigzan zwigzanych

z realizacjg danego prawa (duty bearer). Popularna definicja praw czlowieka okresla je, jako

146 From Exclusion to Equality. Realizing the rights of persons with disabilities. Handbook for Parliamentarians
on the Convention on the Rights of Persons with Disabilities and its Optional Protocol, United Nations, Office of
the High Commissioner for Human Rights, Geneva 2007, s. 18.

147 Raport metodologiczny przygotowania Raportu syntetycznego w ramach projektu , Wdrazanie Konwencji
o prawach o0sob niepetnosprawnych — wspolna sprawa”, Polskie Forum Osob Niepetnosprawnych, Warszawa,
kwiecien 2016.

148 From Exclusion to Equality. Realizing the rights of persons with disabilities. Handbook for Parliamentarians
on the Convention on the Rights of Persons with Disabilities and its Optional Protocol, United Nations, Office of
the High Commissioner for Human Rights, Geneva 2007, s. 19-20.

149 Raport metodologiczny przygotowania Raportu syntetycznego w ramach projektu , Wdrazanie Konwencji
o prawach osob niepetnosprawnych — wspolna sprawa”, Polskie Forum Osob Niepelnosprawnych, Warszawa,
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,»te wolnosci, srodki ochrony oraz §wiadczenia, ktorych respektowania jako praw, zgodnie ze
wspotczesnie akceptowanymi wolno$ciami, wszyscy ludzie powinni méc domagaé sie¢ od
spoteczenstwa, w ktorym zyja”'™°. Prawa czlowicka maja charakter podstawowy, tzn. nie
trzeba ich uzasadnia¢, powotujac si¢ na jakiekolwiek inne prawa. Prawa czlowieka sg
przyrodzone, tzn. przynalezne kazdej istocie ludzkiej jako takiej: kazdy cztowiek rodzi si¢
obdarzony prawami. Sg one roéwniez niezbywalne, co oznacza, ze jednostki nie wolno
pozbawi¢ tych praw, oraz ze jednostka nie moze sama dobrowolnie tych praw odstapic¢
panstwu. Zakres praw czlowieka i stopien ich realizacji jest r6zny w roznych panstwach, co
zalezy od wielu czynnikow spolecznych i $rodowiskowych, takich, jak m.in.: tradycja,
struktura 1 §wiadomos$¢ spoleczna, kultura polityczna czy poziom rozwoju gospodarczego.
Wspomniane czynniki spoleczne i $rodowiskowe sa réwniez powodem zrdznicowanych
mozliwos$ci korzystania z praw cztowieka, ktore formalnie WSZyscy
w jednakowym stopniu posiadaja w ramach poszczegdlnych spoteczenstw. Za szczegblnie
wazny aspekt roli posiadacza prawa uznawana jest zdolnos¢ egzekwowania gwarantowanych

mu wszystkich praw i podstawowych wolnosci.

2.9. WYKONAWCA OBOWIAZKOW ZWIAZANYCH Z REALIZACJA
PRAWA (DUTY BEARER)™!

Z prawami czlowieka wigza si¢ obowigzki, funkcje i1 zadania zapewniajace realizacje tych
praw. Wykonawcg zobowigzan zwigzanych z realizacja praw cztowieka jest panstwo,
w szerokim tego stowa znaczeniu, obejmujacym wszelka wtadze publiczng, a wiec wiladze
panstwowe szczebla krajowego 1 regionalnego, wiladze samorzadowe, a takze instytucje
1 ludzi, ktérzy wykonuja prace zlecone na rzecz i w imieniu panstwa. W ramach roli
wykonawcy zobowigzan zwigzanych z realizacja praw czlowieka (tj. obowigzkow
poszanowania, ochrony i realizacji) dostrzega¢ wigc nalezy jej podzial na rézne role: gtownego
wykonawcy oraz  podwykonawcoOw  pierwszego, drugiego 1 trzeciego  stopnia,
a takze rozny charakter realizowanych przez wykonawcow zadan, takich jak m.in.: zadania

legislacyjne, administracyjne czy organizacyjne.

150 Encyclopedia of Public International Law, vol.8, Human Rights and the Individual in International Law.
International Economic Relations, Amsterdam — New York — Oxford 1985 North Holland, s. 268.

151 Raport metodologiczny przygotowania Raportu syntetycznego w ramach projektu , Wdrazanie Konwencji
o prawach osob niepetnosprawnych — wspolna sprawa”, Polskie Forum Osob Niepelnosprawnych, Warszawa,
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3. PRAWNE UWARUNKOWANIA WDRAZANIA KONWENCJI
O PRAWACH OSOB NIEPELNOSPRAWNYCH W POLSCE

3.1. DIAGNOZA SYTUACJI | IDENTYFIKACJA BARIER PRAWNYCH WE
WDRAZANIU KPON

Ocena prawnych uwarunkowan wdrazania Konwencji w Swietle opinii uczestnikow debat
tematycznych:1%

Obowiazki ogodlne, okreslone w Konwencji o prawach o0sob niepetnosprawnych,
zobowigzujg Panstwa Strony do poszanowania, ochrony 1 realizacji praw 0sob
niepelnosprawnych, w tym m.in. na podstawie art. 4(a) do przyjecia wszelkich odpowiednich
srodkow ustawodawczych, administracyjnych i innych w celu wdrozenia praw uznanych
w niniejszej Konwencji. Wdrazanie postanowienia zawartego w tym artykule, postrzegane
przez specjalistow dzialajacych w wielu obszarach zwigzanych z niepetnosprawno$cig uznac
nalezy za stosunkowo krytyczne. Za najwigkszy sukces uznana zostala Ustawa o rehabilitacji
zawodowej 1 spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych, jednak réwniez ten
dokument wymaga ewaluacji i ewentualnych zmian zawartych w nim instrumentéw wsparcia
0soOb niepetnosprawnych.

Krytyczne uwagi dotyczace wywigzania si¢ polskiego prawa z obowiazku realizacji,
przez podejmowanie odpowiednich dzialan ustawodawczych, administracyjnych, budzetowych
1 innych na rzecz pelnej realizacji praw osob niepetnosprawnych wynikaty przede wszystkim z
wolnego tempa wprowadzanych zmian, stosowania pojec niezgodnych
z Konwencja oraz przyjmowaniem takich rozwigzan prawnych, ktéore w czg¢sci maja charakter

martwych przepiséw, nie zawsze tworzacych realne rozwigzania (tab. 7).

Tabela 7. Opinie na temat wywigzania si¢ polskiego prawa z obowiazku realizacji, tj.
podejmowania odpowiednich dziatah ustawodawczych, administracyjnych,
budzetowych 1 innych na rzecz pelnej realizacji praw  0séb
niepetnosprawnych

Opinie pozytywne Opinie krytyczne

e ustawa dotyczaca rehabilitacji
spotecznej i zawodowej os6b
niepetnosprawnych wraz

e Istnieje wiele problemow i opdznien w peinej
realizacji praw oséb niepetnosprawnych

132 ha podstawie kwestionariuszy opinii doradczej uczestnikow ,,Debaty tematycznej poswieconej zagadnieniom
kontekstowym procesu wdrazania Konwencji o prawach osob niepelnosprawnych”.
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Opinie pozytywne Opinie krytyczne

z systemem finansowania jest
najwickszym osiggni¢ciem
zwigzanym z realizacja
obowigzku wsparcia tych oséb,
jednak wymaga ona ewaluacji
i badan czy te instrumenty sa
wystarczajace, ktore nalezy
usprawnic¢, tak aby zmiana nie
zlikwidowata dziatajacego
systemu na rzecz czegos$ czego
nie ma

e Brak jednej, powszechnie obowigzujacej definicji
0soby niepetnosprawnej

e Brak jednolitego systemu orzecznictwa
0 niepetnosprawnosci

e Brak dokumentu strategicznego dotyczacego
wdrazania KPON

e  Wolne tempo dostosowywania pojec i zapisow
w aktach prawnych

e W wielu aktach prawnych funkcjonuje przestarzale
i stygmatyzujace stownictwo okreslajace osoby
niepelnosprawne

e przyjecie w 2015 r. Ustawy o zdrowiu publicznym
miato wigza¢ si¢ z likwidacjg Narodowego Programu
Ochrony Zdrowia Psychicznego pod postacia
wiaczenia go do tej ustawy, jednak nie zostaly
osiggniete cele tej zmiany: - promujaca decentralizacje
i deinstytucjonalizacj¢ tre$¢ NPOZ nie przyniosta
oczekiwanych rezultatow, gdyz do 2015 r. nie
przeznaczono na te cele prawie zadnych $rodkow -

w trakcie dyskusji w Komisjach sejmowych, Minister
odpowiedzialna za realizacj¢ Ustawy wyrazila opinie,
ze ludzie wstydzg si¢ korzystaé¢ z pomocy
psychiatrycznej w miejscu zamieszkania i dlatego nie
jest nagannym utrzymywanie o$rodkow - miasteczek
psychiatrycznych, obarczajgc za ten stan osoby
chorujace, ich bliskich i srodowiska lokalne

e dziatania podejmowane sg mato aktywnie, szczegolnie
w zakresie przyznania praw i shuszno$ci roszczen
(kwestionowanie konstytucyjne ustawy o opiekunach
0s0b niepetnosprawnych)

e zadania te realizowane sg raczej nie z wlasnej woli,
lecz pod wpltywem naciskow np. organizacji
pozarzadowych

e przyjete rozwigzania to martwe przepisy, bardziej
pozorujace dzialania niz realne rozwigzania

e teoretycznie, prawo wywiazuje si¢ uwzgledniajac
niepetnosprawnos$¢ w wielu decyzjach, jednak czgsto
brak jest przeniesienia tych zapisow do praktyki

® nie wywigzuje si¢, poniewaz to poj¢cie nie istnieje
w praktycznym obiegu prawnym

e  wywigzuje si¢ w matym stopniu

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie opinii uczestnikow ,,Debaty tematycznej poswieconej zagadnieniom
kontekstowym procesu wdrazania Konwencji o prawach o0sob niepetnosprawnych”, wyrazonych w
kwestionariuszach opinii doradczej.
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W Polsce, gwarancje rownosci osob niepetnosprawnych, a wiec takg samg mozliwos¢
dochodzenia swoich praw jak w przypadku osob bez niepelnosprawnosci, zapisane zostaty
w Konstytucji RP i aktach prawa normatywnego. Trudno$ci pojawiaja si¢ na etapie Korzystania
z tego prawa z uwagi na dwa Kkluczowe czynniki. Pierwszy czynnik, wynika
z niedostosowania merytorycznego oraz leksykalnego niektorych zapisow prawnych do
postanowien Konwencji. Przyktadem moze by¢ np.:

— nie wprowadzenie jednej definicji 0soby niepelnosprawnej, obowigzujacej
w kazdym systemie orzecznictwa oraz na kazdym poziomie realizacji wparcia
skierowanego do osob niepetnosprawnych, ktore skutkuje wykluczeniem z systemowego
wsparcia,

— nadal funkcjonujgca instytucja ubezwlasnowolnienia, ktéra jest sprzeczna z prawami
cztowieka, a ktéra powinna by¢ zastapiona systemowym wsparciem.

Drugim czynnikiem wplywajagcym na ograniczanie o0sobom niepelnosprawnym
dochodzenia ich praw jest nie podpisanie przez Polske Protokotu fakultatywnego. W praktyce
oznacza to, ze osoby niepelnosprawne i organizacje reprezentujace ich interesy nie moga
wnies¢ skargi na dziatania lub ich zaniechanie przez wtadze Polski, ktorych konsekwencja jest
brak poszanowanie, ochrony i realizacji praw o0sob niepetnosprawnych. Podpisanie przez
Polsk¢ Protokotu fakultatywnego jest bardzo istotnym krokiem w drodze do utworzenia

skutecznego i uzytecznego systemu wdrazania KPON (tab. 8).

Tabela 8. Opinie na temat istniejagcych w Polsce warunkow prawnych umozliwiajgcych osobom
niepetnosprawnym dochodzenia ich praw

Ocena warunkow prawnych gwarantujacych
osobom niepelnosprawnym dochodzenia ich praw

¢ Najtrudniejsza jest sytuacji 0s6b niepelnosprawnych, ktdre sg ubezwlasnowolnione

o Przepisy stanowiace instytucje ubezwlasnowolnienia sg przyktadem modelu zastepczego
podejmowania decyzji i nie spetniajg standardow okreslonych w art. 12 KPON

e generalizowanie ocen na temat motywacji osob niepelnosprawnych dochodzacych swoich praw
w odbiorze spotecznym, jako przejaw roszczeniowosci wynikajacej z zaburzen psychicznych lub
"awanturnictwa"

o brak mozliwosci dochodzenia swoich praw od wtadz krajowych z uwagi na nie podpisanie przez
Polske Protokotu fakultatywnego

o teoretycznie 0soby niepelnosprawne maja takie same mozliwosci dochodzenia swoich praw, jednak
w praktyce pojawiajg sie trudnosci wynikajace z opieszatosci sagdow, ze skomplikowanych procedur
oraz czynnikdw pozaprawnych takich jak np. ograniczone mozliwos$ci finansowe, nieznajomos¢
swoich praw, lek i brak wiary w wymiar sprawiedliwosci

e dochodzenie praw jest ograniczone zaréwno dla 0séb niepetnosprawnych jak i 0oséb bez
niepelnosprawnosci, a wynika z niskiej §wiadomosci na temat posiadanych praw i z ograniczonego
dostepu do pomocy prawnej

o istnieja trudnosci w dostepie do opieki prawnej

e czesto wystepujace trudno$ci zwigzane z dochodzeniem swoich praw przez osoby
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Ocena warunkow prawnych gwarantujacych
osobom niepelnosprawnym dochodzenia ich praw

niepetnosprawne wynikaja z trudnej sytuacji finansowej tych osob, ich rodzin i/lub 0s6b ich
reprezentujacych

brak jest instrumentow prawnych, realnie wspierajacych ochrong praw osob
niepelnosprawnych, szczeg6lnie na rynku pracy

zasadniczo polskie prawo umozliwia dochodzenie praw przez osoby niepetnosprawne, jednak
w przypadku 0sob niestyszacych, majacych trudnosci z jezykiem polskim, nie sa w stanie
samodzielnie wyszuka¢ odpowiednich przepisow

sady, shuzba zdrowia i inne sektory zycia publicznego nie sg przygotowane do faktu, ze osoby
niepetnosprawne moga na drodze prawnej dochodzi¢ swoich praw

e brak systemu pozwalajacego na zapewnienie przestrzegania praw osob niepetnosprawnych

barierg jest definicja niepetnosprawnosci, ktora oparta na modelu medycznym, wyklucza wiele osob
napotykajacych na bariery srodowiskowe w funkcjonowaniu w spoteczenstwie

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie opinii uczestnikow ,,.Debaty tematycznej poswieconej zagadnieniom
kontekstowym procesu wdrazania Konwencji o prawach o0sob niepelnosprawnych”, wyrazonych w
kwestionariuszach opinii doradczej.

Wyniki analizy prawnych uwarunkowan wdrazania Konwencji153

,Opracowanie obszaru normatywnego art. 1-4 KPON prezentuje analize obejmujacg

nastgpujace akty normatywne:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483
ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”;

Konwencja wiedenska o prawie traktatow z dnia 23 maja 1969 r. (Dz.U. 1990 Nr 74,
poz. 439), dalej jako ,.,konwencja wiedenska”;

Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka z dnia 10 grudnia 1948 r., dalej jako
,Deklaracja Praw Czlowieka”;

Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich 1 Politycznych otwarty do podpisu
w Nowym Jorku 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167), dalej jako
,»Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych”;

Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci z dnia 4 listopada
1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284), dalej jako ,,Konwencja o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci”;

Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej z dnia 30 marca 2010 r. (Dz. Urz. UE
seria C Nr 83, str. 389), dalej jako ,,Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej”;

153 fragment opracowania: Matczak M., Zalasinski T., Romanowicz M., Kazmierczyk P., Opracowanie
regulacyjne w obszarze Konwencji z dnia 13 grudnia 2006 r. o prawach oséb niepetnosprawnych (Dz. U. z 2012

r., poz.

1169): podstawy wdrazania Konwencji (art. 1-4 Konwencji), Polskie Forum Oséb Niepetnosprawnych,

Warszawa 2016.
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7) ustawa z dnia 14 kwietnia 2000 r. o umowach migdzynarodowych (Dz.U. Nr 39, poz.
443) dalej jako ,,ustawa o0 umowach miedzynarodowych”;

8) ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu 0so6b niepelnosprawnych (t.j. Dz.U. Nr 127, poz. 721 ze zm.), dalej jako
Lustawa o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu osob
niepelnosprawnych”;

9) ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 887 ze zm.), dalej jako ,,ustawa o0 emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych”;

10) ustawa z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego (t.j. Dz.U. z 2016 r.
poz. 546 ze zm., dalej jako ,,ustawa o0 ochronie zdrowia psychicznego™)

11)ustawa z dnia z dnia 19 sierpnia 2011 r. o jezyku migowym i innych $rodkach
komunikowania si¢ (tj. Dz.U. Nr 209, poz. 1243), dalej jako ,ustawa o jezyku
migowym i innych $rodkach komunikowania si¢”’;

12) ustawa z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 2156),
dalej jako ,,ustawa o systemie o$wiaty”;

13) ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 290) dalej jako
»prawo budowlane”;

14) ustawa z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 915 ze
zm.), dalej jako ,,prawo przewozowe”;

15) ustawa z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 243
ze zm.), dalej jako ,,prawo telekomunikacyjne”;

16) ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz.U. z 2012 r. poz.
1137 ze zm.), dalej jako ,,prawo o ruchu drogowym?”;

17)ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 930),
dalej jako ,,ustawa o pomocy spolecznej’;

18) ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz.
2082 ze zm.), dalej jako ,,kodeks rodzinny i opiekunczy”;

19) ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (t.j. Dz.U. z 2014 r.
poz. 101 ze zm.), dalej jako ,,kodeks postepowania cywilnego”;

20) ustawa z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 639),

dalej jako ,,ustawa o radiofonii i telewizji”;
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21) ustawa z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim (t.j. Dz.U. Nr 43, poz. 224), dalej
jako ,,ustawa o jezyku polskim”;

22) ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (Dz.U. Nr 21, poz. 112 ze zm.), dalej
jako ,,kodeks wyborczy”;

23)ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 r. o referendum lokalnym (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz.

400), dalej jako ,,ustawa o referendum lokalnym”

24) ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o referendum ogoélnokrajowym (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz.

318), dalej jako ,,ustawa o referendum ogélnokrajowym”;

25) ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji (Dz.U. z 2015 r. poz. 1777), dalej

jako ,,ustawa o rewitalizacji”;

26) ustawa z dnia 12 wrzesnia 2002 r. o normalizacji (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 1483), dalej

jako ,,ustawa o normalizacji”;

27)ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikoéw (t.j. Dz.U.
z 2016 r. poz. 277 ze zm.), dalej jako ,ustawa o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéow”’;

28) ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (t.j. Dz.U.
z 2016 r. poz. 383 ze zm.), dalej jako ,,ustawa o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju’;

29) ustawa z dnia 11 kwietnia 2003 r. 0 $§wiadczeniach odszkodowawczych przystugujacych
w razie wypadkow 1 chordb pozostajacych w zwiazku ze stuzba wojskowa (t.j. Dz.U. z
2014 r. poz. 213), dalej jako ,ustawa o Swiadczeniach odszkodowawczych
przysthugujacych w razie wypadkow i choréb pozostajacych
w zwiazku ze stuzba wojskowq”;

30) ustawa z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych
oraz ich rodzin ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich
rodzin (tj. Dz.U. z 2016 r. poz. 1037), dalej jako ,ustawa 0 zaopatrzeniu
emerytalnym Zzolnierzy zawodowych oraz ich rodzin ustawa o zaopatrzeniu
emerytalnym zZolnierzy zawodowych oraz ich rodzin”;

31)ustawa z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej 1 Shuzby
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Wieziennej oraz ich rodzin (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 708 ze zm.), dalej jako ,,ustawa
0o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Sluzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich
rodzin”;

32) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej” (Dz.U. z 2016 r. poz. 283), dalej jako ,,rozporzadzenia

Prezesa Rady Ministrow w sprawie Zasad techniki prawodawczej”;

33) rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 29 lipca 2011 r. w sprawie lokali
obwodowych komisji  wyborczych dostosowanych do potrzeb wyborcoéw
niepelnosprawnych (Dz.U. Nr 158, poz. 938), dalej jako ,,rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury w sprawie lokali obwodowych komisji wyborczych dostosowanych

do potrzeb wyborcow niepelnosprawnych’;

34) rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 1 lutego 2013 r. w sprawie
szczegotowych zasad dziatania publicznych poradni psychologiczno-pedagogicznych,
w tym publicznych poradni specjalistycznych (Dz.U. z 2013 r. poz. 199), dalej jako
,»rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej w sprawie szczegétowych zasad
dzialania publicznych poradni psychologiczno-pedagogicznych, w tym publicznych
poradni specjalistycznych”;

35) rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 27 pazdziernika 2005 r. w sprawie orzekania o
potrzebie udzielenia nauczycielowi urlopu dla poratowania zdrowia (Dz.U. Nr 233, poz.
1991), dalej jako ,rozporzadzenie Ministra Zdrowia w sprawie orzekania

0 potrzebie udzielenia nauczycielowi urlopu dla poratowania zdrowia”.
Na potrzeby niniejszej analizy wykorzystano réwniez nastgpujace dokumenty:

1) Statut Migdzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci (Dz.U. z 1947 r. nr 23 poz. 90 ze
zm.), dalej jako ,,Statut”;

2) uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 1 sierpnia 1997 r. Karta Praw Osob
Niepelnosprawnych (M.P. Nr 50, poz. 475), dalej jako ,Karta Praw Oséb
Niepelnosprawnych”.

Pelne odczytanie norm zawartych w Konwencji wymaga doktadnej analizy jej Preambuty
oraz pierwszych czterech artykutow, stanowigcych swoisty drogowskaz interpretacyjny dla

odczytywania i stosowania norm prawnych rozcztlonkowanych w przepisach KPON. Wskazany
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obszar ma fundamentalne znaczenie dla prawidlowego wdrazania zawartych w KPON dalszych
postanowien wyrazajacych skonkretyzowane tre§ciowo prawa osob niepelnosprawnych.

Konwencje otwiera rozbudowana Preambula stanowiagca bazg aksjologiczng dotyczaca
spraw 0sob niepelnosprawnych. Tres¢ normatywng otwiera art. 1 KPON, w ktérym wskazany
zostaje gtowny cel calego aktu prawa miedzynarodowego. Przywotany przepis zawiera ponadto
probe scharakteryzowania ,,0soby niepetnosprawnej”. W przepisie art. 2 KPON zdefiniowane
zostaja najwazniejsze z punktu widzenia realizacji KPON pojecia, takie jak np. ,,uniwersalne
projektowanie” czy ,,racjonalne usprawnienia”. Poprzez art. 3 KPON wskazano ogdlne zasady,
na ktorych powinny opiera¢ si¢ wszelkie krajowe rozwigzania wprowadzane w zwigzku z
realizacjg zobowigzan wynikajacych z Konwencji. Glowne obowiazki wdrozeniowe cigzace na
panstwach sygnatariuszach wskazane zostaly w przepisie art. 4 KPON. Wskazany obszar
normatywny wyznacza co, w jaki sposéb i przy zachowaniu jakich standardow nalezy
osiaggnaé, by w petni zrealizowac postanowienia Konwencji.

Konwencja o prawach osob niepetnosprawnych zostata przyjeta przez Zgromadzenie
Ogolne Narodow Zjednoczonych w dniu 13 grudnia 2006 r. stanowi rodzaj multilateralnej
umowy mig¢dzynarodowej o charakterze otwartym, co oznacza, ze moga przystegpowac do niej
kolejne panstwa i organizacje mi¢dzynarodowe (organizacje integracji regionalnej).

Konwencja, jako migdzynarodowe porozumienie mi¢dzy panstwami, zawarte w formie
pisemnej i regulowane przez prawo mi¢dzynarodowe, podlega zasadom Konwencji wiedenskiej
o prawie traktatow. Na gruncie prawa krajowego zastosowanie znajdzie ustawa
o umowach migdzynarodowych, ktora okresla zasady oraz tryb zawierania, ratyfikowania,
zatwierdzania, oglaszania, wykonywania, wypowiadania 1 zmian zakresu obowigzywania
umoéw miedzynarodowych.

Konwencja o prawach o0séb  niepetnosprawnych  dotyczy wolno$ci, praw
i obowigzkow obywatelskich, a zatem zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2 Konstytucji RP, ratyfikacja
jej przez  Rzeczpospolita  Polskg  wymagala  uprzedniej zgody  wyrazonej
w ustawie. Zgoda ta zostala wyrazona przez Sejm w ustawie z dnia 15 czerwca 2012 r.
o ratyfikacji Konwencja o prawach osob niepetnosprawnych, sporzadzonej w Nowym Jorku
dnia 13 grudnia 2006 r. Na jej podstawie Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej ratyfikowat
Konwencje w dniu 6 wrze$nia 2012 r.

Konwencja posiada moc powszechnie obowigzujaca, jest aktem normatywnym
wywotujacym skutki prawne, a wigc po procesie ratyfikacji stanowi cze$¢ polskiego systemu
prawa i jest bezposrednio stosowana. Przestrzeganie i realizacja wprost wszystkich jej

postanowien stanowi obowiazek wtadzy publicznej, a wigc nie moze odbywaé si¢ w sposob
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fakultatywny®™*. Dzicki temu rozwiazaniu obywatel moze bezposrednio powolaé¢ sic na
postanowienia Konwencji przed sgdem lub urzgdem. Co wigcej, umowa mig¢dzynarodowa
ratyfikowana za uprzednig zgoda wyrazong w ustawie ma pierwszenstwo przed ustawa, jezeli
ustawy tej nie da si¢ pogodzi¢ z postanowieniami umowy - zgodnie z art. 91 ust.
2 Konstytucji RP.

Zauwazy¢ nalezy, ze KPON zostat takze ratyfikowany przez Uni¢ Europejska, ktorej
cztonkiem jest Polska. Oznacza to, ze realizacja praw zapisanych w Konwencji i tak stanowi
obowiazek witadz krajowych wynikajacy z czlonkowstwa we wspolnocie europejskiej. Organy
panstw unijnych, zgodnie z zasada pomocniczosci, wykonuja wiec tylko te postanowienia
Konwencji, ktoére nie zostaly wyraznie zastrzezone dla kompetencji organéw Unii

Europejskiej™°.

Charakter praw zawartych w KPON

Tekst normatywny KPON poprzedzony zostal rozbudowang Preambulg, ktorej tresé
podzielona zostata na samodzielne jednostki redakcyjne ponumerowane kolejno literami od (a)
do (y). Wstep do Konwencji ma charakter arengi, wskazuje na ogdlnym poziomie wartosci i
powody, ktore sktonily sygnatariuszy do jej przyjecia.

Preambuta KPON, cho¢ nie posiada samodzielnej mocy normatywnej, nie kreuje praw
i obowigzkéw, nie jest indyferentna z prawnego punktu widzenia. W $wietle art. 31 ust.
2 konwencji wiedenskiej o prawie traktatow dla celow interpretacji traktatu nalezy bra¢ pod
uwage m.in. jego wstep. Wszystkie artykuty KPON powinny by¢ wigec odczytywane w $wietle
celow, zatozen 1 wartosci wskazanych w Preambule.

Wstep do Konwencji zaczyna si¢ od przywotania kluczowych wartosci i zasad
najwazniejszych wczedniejszych aktow prawa miedzynarodowego z obszaru praw czlowieka
(m.in. Karta Narodow Zjednoczonych, Powszechna Deklaracji Praw Czlowieka,
Miedzynarodowe Pakty Praw Czlowieka), w tym tez dotychczasowych dokumentow
poswieconych osobom niepelnosprawnym (Swiatowy program dzialan na rzecz 0s6b
niepetnosprawnych i Standardowe zasadach wyrownywania szans 0sob niepetnosprawnych).
Podstawy aksjologiczne KPON odpowiadaja wigc warto§ciom charakterystycznym dla praw
cztowieka, wsrdd ktorych centralne miejsce zajmuje godnos¢ czlowieka.

Co istotne w tym S$wietle, potwierdzona zostata powszechno$¢, niepodzielnos¢,

wspolzaleznos$¢ 1 powigzanie ze sobg wszystkich praw cztowieka 1 podstawowych wolnosci.

154 Por. M. Szreniawska, Znaczenie ratyfikacji Konwencji o prawach o0séb niepetnosprawnych,
[w:] Niepetnosprawnosé — zagadnienia, problemy, rozwigzania, Nr 111/2012(4), s. 11.

155 Por. Tamze, s. 10.
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Konwencja nie ma zatem ambicji kreowania zupetnie nowych praw cztowieczych, lecz stanowi
odpowiedz na ,potrzebe zagwarantowania osobom niepetnosprawnym petnego z nich
korzystania”, ktora wynika z tego, ze ,,0s0by niepetnosprawnej w dalszym ciggu napotykajq na
bariery w udziale w Zyciu spotecznym jako rownoprawni czlonkowie spoleczenstwa oraz
doswiadczajq naruszania praw czlowieka we wszystkich czesciach swiata”.

Przyjmujac zaprezentowang szersza perspektywe zauwazy¢ nalezy, ze KPON stanowi akt
wpisujacy si¢ w pewna tradycje miedzynarodowego uregulowania praw czltowieka. Jest
roznorzednym zrodlem prawa w poroéwnaniu do wcezesniejszych dokumentéw z tego obszaru,
m.in.  Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci czy
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i1 Politycznych. Komentatorzy, zgodnie
z wymowg Preambuly, zauwazaja, ze w tym $wietle KPON nie proklamuje zadnego nowego
prawa, a jedynie dostosowuje wczes$niejsze prawa do specyfiki problematyki o0sob
niepetnosprawnych®®®. Formutuje standardy, ktore maja stanowi¢ swoisty drogowskaz dla
wladz publicznych w zakresie realizacji praw czlowieka wzgledem 0so6b niepetnosprawnych.
Zapatrywane to jest zgodne z art. 31 ust. 3 konwencji wiedenskiej o prawie traktatow, ktory
wskazuje, ze przy interpretacji uméw migdzynarodowych tacznie z kontekstem nalezy bra¢ pod
uwage wszelkie odpowiednie normy prawa miedzynarodowego, majace zastosowanie
w stosunkach mig¢dzy stronami.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze prawa zawarte w Konwencji nie maja
charakteru w pelni autonomicznego, nalezy traktowaé je jako forme¢ uszczegdétowienia
ogblnych praw cztowieka wyrazonych w innych aktach. Zapewnia to korelacj¢ odpowiednich
norm 1 zapobiega potencjalnym kolizjom pomiedzy prawami osOb sprawnych i1 osob
niepetnosprawnych. Zapatrywanie to zgodne jest z wyrazong w art. 30 konwencji wiedenskiej o
prawie traktatow zasada, ze jezeli traktat precyzuje, Zze nie nalezy uwazac¢ go za niezgodny ze
wczesniejszym traktatem dotyczacym tego samego przedmiotu, postanowienia tego traktatu
maja przewage. Normy dotyczace o0sOb niepelnosprawnych stanowia wigc rodzaj
uszczegotowienia wzgledem ogolnie sformutowanych praw cztowieka. W konsekwencji
prawa wyrazone w KPON nalezy odczytywa¢ w kontek$cie systemowym w powiazaniu
z innymi aktami normatywnymi praw czlowieka.

W s$wietle poglebionego rozumienia podstaw wdrazania Konwencji (art. 1-4 KPON)
zostaly nastgpnie zidentyfikowane 1 ocenione bariery systemowe, ktore utrudniajg osiggnigcie

celow Konwencji. Bariery systemowe, zostaty zidentyfikowane w oparciu o analizg literatury

156 Por. Polska droga do Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych ONZ, Krakow, 2008, s. 10.
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przedmiotu i w drodze odniesienia podnoszonych w niej probleméw do tekstow aktow
normatywnych (metoda egzegetyczno-dogmatyczna). Dany akt normatywny zostal oceniony
jako determinant rzeczywistej lub potencjalnej bariery w procesie wdrazania Konwencji, ktora
albo generuje dany problem zauwazony w literaturze przedmiotu albo nie zawiera rozwigzan
prawnych stuzgcych wyeliminowaniu danej przeszkody. Zwigzek danego problemu z trescig
analizowanego aktu normatywnego pozwala na zidentyfikowane bariery systemowej, ktora
przybiera ksztalt wadliwego w $wietle wymogow KPON rozwigzania systemowego lub braku
stosownych dziatan ze strony wtadz publicznych.

Kazda zidentyfikowana w oparciu o analize¢ literatury bariera systemowa zostata
rozpatrzona pod katem jej eliminacji, co przybralo form¢ stosowanej rekomendacji.
Ewentualnie zostata odnotowana potrzeba weryfikacji praktyki stosowania i wyktadni prawa, o
ile konstrukcja przepisOw prawa nie okaze si¢ wadliwa w $wietle poglebionego rozumienia
prawa KPON. Zawarty w cze¢sci Il opracowania katalog barier systemowych stanowi rezultat
badan analitycznych na dorobku literatury przedmiotu.

Przyjmujac jako punkt odniesienia podstawy wdrazania Konwencji, wyrazone w art. 1-4
KPON, nalezy rozwazy¢ potencjalne bariery systemowe zwigzane z realizacja wszystkich
postanowien Konwencji. Poniewaz bariery tego typu stanowig podstawe dla zréznicowanych
przypadkéw dyskryminacji osob niepelnosprawnych, nalezy wskazaé je jako bariery

wdrozeniowe, ktore mozna pogrupowaé w nastepujace kategorie:
I. BARIERY ZWIAZANE Z POJECIEM NIEPELNOSPRAWNOSCI

Bariery wynikajace z réznic pomiedzy zgodnym z Konwencjg biopsychospotecznym
modelem niepetnosprawnosci 1 zwigzang z nim definicjg niepetnosprawnosci a dominujagcym w
polskim porzadku prawnym modelem medycznym, ktérego wyrazem sa przyjete rdzne

definicje niepelnosprawnosci oraz niejednolity system orzeczniczy.
1) Definicje legalne niepelnosprawnosci w systemie prawa polskiego

W informacji Rzecznika Praw Obywatelskich o realizacji ogdlnych postanowien
Konwencji wskazano, ze oficjalny polski przektad tekstu zawiera btad w zakresie definicji
osoby niepetnosprawnej. Zgodnie z art. 1 KPON, do oséb niepelnosprawnych zalicza si¢ te
osoby, ktore majg dlugotrwale naruszong sprawno$¢ fizyczng, umystowa, intelektualng lub
w zakresie zmystow. Tymczasem w jezyku polskim okre$lenia ,,niepelnosprawnos¢ umystowa”
1 ,,niepelnosprawnos¢ intelektualna” oznaczaja ten sam rodzaj niepelnosprawnos$ci. Pominigto

,hiepelnosprawno$¢ psychiczng”, ktéra powinna odpowiada¢ anglojezycznemu okresleniu
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mental impariments®’.

Ta zasadnicza niekonsekwencja powoduje zagrozenie w zakresie
przyznania osobom niepetnosprawnym psychicznie ochrony wynikajacej z Konwencji.
Wskazany powyzej problem zwigzany jest przede wszystkim z tym, ze w polskim
porzadku prawnym nie przyjeto jednej, powszechnie obowigzujacej  definicji
niepetnosprawnosci. Wiele autonomicznych definicji rozproszonych jest po réznych aktach
normatywnych i pozostaje wigzaca tylko w zakresie przedmiotowym danego aktu. Kluczowe w
analizowanym obszarze wydaja si¢ akty normatywne definiujgce niepetnoprawnos¢ dla potrzeb
systemu orzecznictwa. Ustawa o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob
niepetnosprawnych jako niepelnosprawnos¢ okresla trwalg lub okresowag niezdolnos¢ do
wypetiania rdl spotecznych z powodu stalego lub dhlugotrwalego naruszenia sprawnosci
organizmu, w szczegolnosci powodujaca niezdolno$¢ do pracy. Co wiecej, na gruncie
przepisOw przywotanej ustawy, niepelnosprawnos¢ ulega podzialowi na trzy stopnie —

niepelnosprawno$¢ w stopniu (a) znacznym, (b) umiarkowanym i (c) lekkim (tab. 9).

Tabela 9. Zestawienie réznych definicji pojgcia osoby niepetnosprawnej wedlug stopnia
niepetnosprawnosci

Stopien niepelnosprawnosci

Znaczny Umiarkowany Lekki

osoba z naruszong sprawnoscia osoba z naruszong sprawnoscia | osoba o naruszonej sprawnosci

organizmu organizmu organizmu

+ + +
niezdolno$¢ do pracy albo niezdolno$¢ do pracy albo obnizona zdolnos$¢ do
zdolno$cig do pracy jedynie zdolno$¢ do pracy jedynie wykonywania pracy,

w warunkach pracy chronionej w warunkach pracy chronionej = w pordéwnaniu do zdolnosci, jaka
wykazuje osoba o podobnych

oraz lub kwalifikacjach zawodowych
osoba wymagajaca, w celu wymagajaca czasowej albo z pelng sprawnoscig psychiczng
pehnienia rol spotecznych, statej  czgsciowej pomocy innych i fizyczna
lub dhugotrwatej opieki 0s6b w celu petnienia rél lub
i pomocy innych 0s6b spotecznych

+ ograniczenie w petnieniu rol
spotecznych dajace si¢

niezdolno$¢ do samodzielne;j kompensowac¢ przy pomocy
egzystencji wyposazenia w przedmioty

ortopedyczne, srodki pomocnicze
lub srodki techniczne

Zrédlo: Matczak M., Zalasinski T., Romanowicz M., Kazmierczyk P., Opracowanie regulacyjne w obszarze
Konwencji z dnia 13 grudnia 2006 r. o prawach 0sob niepelnosprawnych (Dz. U. z 2012 r., poz. 1169):
podstawy wdrazania Konwencji (art. 1-4 Konwencji), Polskie Forum Osob Niepetnosprawnych, Warszawa
2016, s. 34-35.

157 Realizacja przez Polske zobowigzarn wynikajgcych z Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych -
Sprawozdanie Rzecznika Praw Obywatelskich 2012-2014, Warszawa 2015, s. 14.
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Majaca duze znaczenie dla realizacji praw osOb niepelnosprawnych ustawa
0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, cho¢ unika jednoznacznego
zdefiniowania niepetnosprawnosci, wskazuje, ze:

e niezdolng do pracy jest osoba, ktora catkowicie lub czesciowo utracita zdolnos¢ do
pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu
i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu,

o calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracita zdolno$¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy;

e czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolnos¢
do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Zauwazy¢ nalezy, ze przytoczone powyzej okreslenia odwotujg si¢ w sposéb wyrazny do
medycznego modelu niepetnosprawnosci, akcentujac niemoc spowodowang deficytami
organizmu. Jest to podejScie sprzeczne z Preambulg 1 art. 1 Konwencji. Co wigcej,
ustawodawca postuguje si¢ stygmatyzujacy okresleniami takimi jak ,,niezdolno$¢ do
samodzielnej egzystencji”’ czy ,,calkowita niezdolno$¢ do pracy”, ktore wskazuja na zupeing
bezradno$¢ zaliczanych do tej grupy osob z niepelnosprawnosciami.

1. Niezaleznie od powyzszego, szereg aktow prawnych posluguje sie wilasnymi,
autonomicznymi definicjami os6b niepetnosprawnych, tj.: Kodeks wyborczy wskazuje,
ze przez ,wyborce niepetnosprawnego”  nalezy rozumie¢ ,,wyborce
0 ograniczonej sprawnosci fizycznej, psychicznej, umystowej lub w zakresie zmystow,
ktéra utrudnia mu wziecie udzialu w wyborach” (art. 5 pkt 11 kodeksu wyborczego).

2. Ustawa o ochronie zdrowia psychicznego kreuje wlasne, autonomiczne pojegcie ,,0soby
z zaburzeniami psychicznymi” wskazujac, ze ilekro¢ ustawodawca postuguje si¢
w niej tym sformutlowaniem , to odnosi si¢ to do ,,0soby chorej psychicznie
(wykazujacej zaburzenia psychotyczne), uposledzonej umystowo lub wykazujacej inne
zaklocenia czynno$ci psychicznych, ktore zgodnie ze stanem wiedzy medycznej
zaliczane sg do zaburzen psychicznych, a osoba ta wymaga $wiadczen zdrowotnych lub
innych form pomocy 1 opieki niezbgdnych do zycia w srodowisku rodzinnym lub
spotecznym®®®” (art. 3 pkt 1 ppkt ,,a”, ,b” i ,c” ustawy o ochronie zdrowia
psychicznego). Samo juz formalne zakwalifikowania tych roéznych grup osob pod
jednym, zbiorczym terminem grozi niedostatecznym zwroceniem uwagi na specyficzne,

materialne roznice pomigdzy nimi.

158 Pisownia zgodna z tekstem ustawy o ochronie zdrowia psychicznego. Ustawowe okreélenie ,,upo$ledzenie
umyslowe” jest obecnie przyjmowane za niewtasciwe.
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3. Ustawa o systemie o$wiaty wprowadza wtasng, autonomiczng terminologi¢ zwigzang z
niepetnosprawnoscig :

e niepelnosprawnosci sprzezonych” - nalezy przez nie rozumieé ,,wystepowanie
u dziecka niestyszacego lub stabostyszacego, niewidomego lub stabowidzacego,
z niepetnosprawnos$cig ruchowa, z uposledzeniem umystowym albo z autyzmem co
najmniej jeszcze jednej z wymienionych niepetnosprawnosci” (art. 3 pkt 18 ustawy o
systemie o$wiaty);

e ,uposledzenia umystowego” — przez ,,uposledzenie umystowe w stopniu lekkim,
umiarkowanym, znacznym lub glebokim” nalezy rozumie¢ ,niepelnosprawnos¢
intelektualng w stopniu odpowiednio lekkim, umiarkowanym, znacznym lub
glebokim” (art. 3 pkt 18b ustawy o systemie o$wiaty);

Ponadto, uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej Karta Praw Oséb
Niepelnosprawnych wskazuje w § 1, ze osoby niepetnosprawne to ,,0soby, ktorych sprawnosc¢
fizyczna, psychiczna lub umystowa trwale lub okresowo utrudnia, ogranicza lub uniemozliwia
zycie  codzienne, naukg, pracg¢ oraz  pelienie 16l  spotecznych,  zgodnie
Z normami prawnymi i zwyczajowymi’.

Wigkszo$¢ aktow regulujacych materie¢ zwigzang z prawami oso6b niepelnosprawnych nie
zawiera jednak prob legalnego zdefiniowania wyrazenia ,,0soba niepetnosprawna”. Dla
przyktadu wymieni¢ mozna prawo przewozowe, prawo budowlane, prawo telekomunikacyjne,
prawo o ruchu drogowym, ustawg o pomocy spolecznej, kodeks rodzinny 1 opiekunczy czy
kodeks postepowania cywilnego, ktore poshuguja si¢ terminem ,,0soba niepelnosprawna” nie
precyzujac blizej tego pojecia. Co wigcej, czes¢ aktdéw postuguje sie odrebnymi terminami,
ktore okreslaja jedynie osoby z pewnymi typami niepetnosprawnosci, np. prawo pocztowe
przewiduje mozliwo$¢ wystania ,,przesytki dla ociemniatych”, czyli osob legitymujacych sig¢
orzeczeniem wlasciwego organu orzekajacego o znacznym lub umiarkowanym stopniu
niepetnosprawnosci z tytutu uszkodzenia narzadu wzroku (art. 3 pkt 18 prawa pocztowego).
Ustawa o radiofonii 1 telewizji wyrdznia niepetnosprawnych w oparciu o kryterium dysfunkc;ji
konkretnego narzadu, przewiduje m.in. zapewnienie dostgpnos$ci programow dla osoéb z
niepetnosprawnosciami polegajacymi na dysfunkcji narzadu wzroku oraz narzadu stuchu (np.
art. 18a ustawy o radiofonii i telewizji). Kodeks cywilny tymczasem wprost operuje pojeciami
,hiewidomy”, ,,gtuchy” lub ,,niemy” (np. art. 956 pkt 2 przywotanego aktu).

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze terminologia ustawowa nie zawsze stosowana jest przez
sady. Przyktadowo, w sentencji postanowienia Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego

w Lodzi z dnia 18 pazdziernika 2012 r. (IIl SAB/Ld 23/12) mozna przeczytac, ze postgpowania
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prowadzone bylo ,,w przedmiocie zaniechania i terroryzowania bezbronnego kaleki”. Tego
typu sformulowanie wskazuje na potrzebe zniwelowania terminologicznej bariery
wdrozeniowej, co znajdzie swoje przetozenie na podniesienie $wiadomosci (proces

dwutorowy) w zakresie jezyka okreslajacego osoby niepetnosprawne.
2) Rozproszony system orzecznictwa o niepelnosprawnosci

W Polsce funkcjonuje w sumie kilka réznych systemow orzekania o kwestiach
zwigzanych z niepetnosprawnoscig®™®, przy czym ze wzgledu na cel wyréznia sie dwa
podstawowe rodzaje orzecznictwa — orzecznictwo do celow rentowych oraz orzecznictwo do
celow pozarentowych. Kazdy system regulowany jest przepisami odrebnej ustawy

i realizowany przez rdzne powotanego do tego instytucje.

1. Orzecznictwo do celow rentowych: na system orzecznictwa do celow rentowych sktada
si¢ orzecznictwo Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych, Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego, Ministerstwa Obrony Narodowej oraz Ministerstwa Spraw Wewngtrznych
i Administracji.

a. Orzecznictwo Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych

Orzecznictwo prowadzone przez lekarza orzecznika ZUS i komisje lekarskie ZUS.
Podlegaja mu osoby uprawnione do wyplaty $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego.
Orzeczenia oceniajg zdolno$§¢ do pracy i s3 podstawg wyptaty renty. Podstawa prawng
wydawania orzeczen jest ustawa o emeryturach 1 rentach z Funduszu Ubezpieczen

Spotecznych.
b. Orzecznictwo Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

Orzecznictwo prowadzone przez lekarzy rzeczoznawcow i komisje lekarskie KRUS.
Podlegaja mu rolnicy 1 ich rodziny. Podstawa prawng wydawania orzeczen jest ustawa

o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw.
c. Orzecznictwo Ministerstwa Obrony Narodowej

Orzecznictwo prowadzone przez komisje lekarskie podlegte MON. Podlegaja mu
zolnierze. Podstawag prawng wydawania orzeczen jest ustawa o S$wiadczeniach

odszkodowawczych przystugujacych w razie wypadkéw i chordb pozostajacych w zwiazku ze

159 W opracowaniu przyjeto model niepetnosprawnosci zgodny z Konwencja, co uzasadnia szerokie rozumienie
systemu orzeczniczego. Nalezy go rozumie¢ jako catoksztatt sformalizowanych decyzji podejmowanych
w zwigzku z niepetnosprawnoscia, na réznych etapach zycia, ktére ksztattujg sytuacje prawng i spoteczng osoby

niepetnosprawne;.
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stuzbg wojskowg oraz ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich

rodzin.
d. Orzecznictwo Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji

Orzecznictwo prowadzone przez komisje lekarskie podlegte MSWiA. Podlegaja mu
przedstawiciele stuzb mundurowych (np. policja, celnicy). Podstawg prawna wydawania
orzeczen jest ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,

Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin.
2. Orzecznictwo do celéw pozarentowych
a. Orzecznictwo zespolow do spraw orzekania o niepetnosprawnosci

Orzecznictwo pozarentowe prowadzone jest przez powiatowe zespoty do spraw
orzekania o niepelnosprawno$ci (w pierwszej instancji) oraz wojewodzkie zespoly do spraw
orzekania o niepelnosprawnosci (w drugiej instancji). Orzeczenia poza ustaleniem statusu
osoby orzeczonej jako osoba niepelnosprawna, stanowig rowniez podstawe do przyznania
réznego rodzaju ulg i uprawnien na podstawie odrgbnych przepisow. Zespoty orzekaja
o niepetlnosprawnosci (w przypadku dzieci do 16 roku zycia), stopniu niepelnosprawnosci
(w przypadku oséb powyzej 16 roku zycia) oraz o wskazaniach do ulg i uprawnien. Podstawa
prawng wydawania orzeczen jest ustawa o rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej oraz

zatrudnianiu 0sob niepetnosprawnych.
b. Orzecznictwo w ramach poradni psychologiczno-pedagogicznych

W  publicznych poradniach psychologiczno-pedagogicznych, w tym publicznych
poradniach specjalistycznych, sg organizowane zespoty orzekajace, ktore wydaja orzeczenia o
potrzebie ksztalcenia specjalnego. Podstawa prawng wydawania orzeczen jest ustawa
o systemie o$wiaty i wydane na jej podstawie rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej
w sprawie szczegOlowych zasad dziatania publicznych poradni psychologiczno-
pedagogicznych, w tym publicznych poradni specjalistycznych, rozporzadzenie Ministra
Edukacji Narodowej w sprawie orzeczen i opinii wydawanych przez zespoty orzekajace
dziatajace w publicznych poradniach psychologiczno-pedagogicznych oraz Rozporzadzenie
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 18 wrzed$nia 2008 r. w sprawie orzeczen i opinii
wydawanych przez zespoly orzekajace dziatajace w publicznych poradniach psychologiczno-
pedagogicznych (Dz.U. 2008 nr 173 poz. 1072).

B Ay o

EENIDZP [IEOON]

wiecej niz prawo

APS



Fundusze
Europejskie
Wiedza Edukacja Rozwoj

Unia Europejska 7

Europejski Fundusz Spoteczny * *

c. Orzecznictwo zawodowe

Specjalne orzecznictwo o stanie zdrowia przewidziane jest dla wybranych grup
zawodowych. Jako przyktad wskaza¢ mozna nauczycieli i wynikajace z Karty Nauczyciela
uprawnienie do uzyskania urlopu dla poratowania zdrowia. Tryb orzekania o potrzebie
udzielenia nauczycielowi urlopu okresla rozporzadzenie Ministra Zdrowia w sprawie orzekania

0 potrzebie udzielenia nauczycielowi urlopu dla poratowania zdrowia.

Relacja pomiedzy orzeczeniami: Orzeczenia organow rentowych podlegaja przetozeniu
na orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci wydawane przez zespoly do spraw orzekania o
niepetnosprawnosci, natomiast orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci nie przektadajg si¢ na
orzeczenia organu rentowego. Przepis art. 5 ustawy o rehabilitacji zawodowe;j i spotecznej oraz
zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych wskazuje, ze orzeczenie lekarza orzecznika Zaktadu

Ubezpieczen Spotecznych o:

1) catkowitej niezdolno$ci do pracy, ustalone na podstawie art. 12 ust. 2, 1 niezdolnosci do
samodzielnej egzystencji, ustalone na podstawie art. 13 ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych traktowane jest na rdwni z orzeczeniem o znacznym

stopniu niepelnosprawnosci;

la) niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji, ustalone na podstawie art. 13 ust. 5 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, jest traktowane na rowni

Z orzeczeniem O znacznym stopniu niepetnosprawnosci;

2) catkowitej niezdolno$ci do pracy, ustalone na podstawie art. 12 ust. 2 ustawy
o emeryturach 1 rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, jest traktowane na réwni

z orzeczeniem o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci;

3) czesSciowej niezdolnosci do pracy, ustalone na podstawie art. 12 ust. 3, oraz celowosci
przekwalifikowania, o ktorym mowa w art. 119 ust. 2 i 3 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, jest traktowane na réwni z orzeczeniem o lekkim

stopniu niepetnosprawnosci.

Ocena systemu: Jak zauwazyl Rzecznik Praw Obywatelskich, systemy orzecznictwa
Lhie stanowiq — jednego systemu, sq w wielu zapisach sprzeczne, dezorientujq osoby
niepetnosprawne i utrudniajq im korzystanie ze swoich praw. Problem w zrozumieniu wynika z

faktu, ze te dwa oddzielne systemy dotyczq tych samych osob, ktore sq jednak przez system
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rentowy traktowane w sposob odmienny niz w systemie pozarentowym. Oba systemy coraz
bardziej si¢ rozmijajq, a niepetnosprawni obywatele czujq si¢ W tym coraz bardziej
zagubieni'® Rzecznik Praw Obywatelskich zwrocit takze uwage na uwarunkowania
finansowe funkcjonowania poszczegdlnych systemow: ,,ZUS, KRUS, MSWid i MON wydajq
orzeczenia bardzo ostroznie, bo wigze sie to z ich wtasnymi wydatkami. Powiatowe i miejskie
zespoly orzekania o niepetnosprawnosci nie majq takich ograniczen, poniewaz ich orzeczenia
nie przektadajq sie na wydatki samorzqdow, ktorym podlegajq. Zdarza sie wigc, ze ktos

dostanie orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci, a nie dostanie renty*6!”.

Co wiecej, w zwigzku z powyzszym nalezy ponadto zauwazy¢, ze fundamentalne
kwestie zwigzane z prawami 0sOb niepelnosprawnych zostaly przez ustawodawce roztozone na
wiele aktow prawnych dotyczacych réznych obszaréw zycia spolecznego. Zazwyczaj s3 to
obszary niezwigzane z ,,gtéwnym nurtem” regulacyjnym. Przyktadowo, kwestia zatrudnienia
0sOb niepetnosprawnych nie znalazta samodzielnego uregulowania w Kodeksie pracy, lecz w
oddzielnym akcie — ustawie o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob
niepetnosprawnych. Tym samym kwestie dotyczace osob niepetnosprawnych regulowane sg
poniekad ,,obok™ standardowych przepisow kodeksowych. Taka systematyka uzasadnia teze, ze
stanowig pewien wyjatek od powszechnie przyjetych regul, a nie wilaczaja praw o0sob

niepetnosprawnych do bazowej regulacji na zasadzie rownosci (tak jak np. zatrudnienie dzieci).

II. BARIERY ZWIAZANE Z POJECIAMI KONWENCJI
O CHARAKTERZE SYSTEMOWYM

Bariery zwigzane z roznicami pomiedzy wprowadzonymi przez Konwencje (W art.
2 KPON) pojeciami o charakterze systemowym (np. uniwersalne projektowanie) a ich polskimi

odpowiednikami lub ich brakiem.

1) Definicje legalne zwigzane z komunikacja os6b niepelnosprawnych

Konwencja w przepisie art. 2 wskazuje, ze ,,komunikacja” obejmuje jezyki, wyswietlanie
tekstu, alfabet Braille'a, komunikacj¢ przez dotyk, duza czcionke, dostgpne multimedia, jak i
sposoby, srodki 1 formy komunikowania si¢ na piSmie, przy pomocy stuchu, jezyka

uproszczonego, lektora oraz formy wspomagajace (augmentatywne) 1 alternatywne,

160 https://www.rpo.gov.pl/pl/content/system-orzekania-o-niepe%C5%82nosprawno%C5%9Bci-%E2%80%93-do-

zmiany (dostep 22 sierpnia 2016 r.)
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w tym dostepng technologi¢ informacyjno-komunikacyjng, za$ ,,jezyk” obejmuje jezyk
mowiony i jezyk migowy oraz inne formy przekazu niewerbalnego.

To rozumienie powyzszych wyrazen nie znajduje swojego ugruntowania w polskim
prawodawstwie. Przepis art. 27 Konstytucji RP wskazuje ogélnie, ze w Rzeczypospolitej
Polskiej jezykiem urzedowym jest jezyk polski. Preambula ustawy o jezyku polskim
podkresla, ze jezyk polski stanowi podstawowy element narodowej tozsamosci i jest dobrem
narodowej kultury. Akty prawne, chcac uszczegotowi¢ kwestie komunikacyjne, ograniczajg si¢
zazwyczaj do przywolania alfabetu Braille’a, np. kodeks wyborczy, ustawa o referendum
lokalnym czy ustawa o referendum ogélnokrajowym. Za podstawowy akt w materii
komunikacji nalezy uzna¢ jednak ustawg¢ o jezyku migowym 1 innych $rodkach
komunikowania si¢, ktora dotyczy osob doswiadczajacych trwale lub okresowo trudnosci
w komunikowaniu si¢. Ustawodawca sformulowat w niej wigzace w prawie polskim definicje
srodkow komunikacji dedykowanych osobom niepetnosprawnym:

» polski jezyk migowy (PJM) - naturalny wizualno-przestrzenny jezyk komunikowania si¢
0sOb uprawnionych (art. 3 pkt 2 ustawy o jezyku migowym i innych $rodkach
komunikowania si¢);

> system jezykowo-migowy (SIJM) - podstawowy srodek komunikowania si¢ 0sob
uprawnionych, w ktorym znaki migowe wspieraja wypowiedz dzwigkowo-artykulacyjng
(art. 3 pkt 3 ustawy o jezyku migowym i innych srodkach komunikowania si¢);

> sposoby komunikowania si¢ oséb gluchoniewidomych (SKOGN) - podstawowy srodek
komunikowania si¢ os6b uprawnionych, w ktorym sposob przekazu komunikatu jest
dostosowany do potrzeb wynikajacych z lacznego wystgpowania dysfunkcji narzadu
wzroku i shuchu (art. 3 pkt 4 ustawy o jezyku migowym i innych $rodkach
komunikowania si¢);

» Srodki wspierajace komunikowanie si¢ - rozwigzania lub ustugi umozliwiajace kontakt,
w szczegblnosci poprzez:

- korzystanie z poczty elektronicznej,

- przesylanie wiadomosci tekstowych, w tym z wykorzystaniem wiadomosci SMS,

MMS lub komunikatorow internetowych,

- komunikacj¢ audiowizualng, w tym z wykorzystaniem komunikatorow

internetowych,

- przesylanie faksow,
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- strony internetowe speiniajgce standardy dostepnosci dla oséb niepelnosprawnych
(art. 3 pkt 5 ppkt a-e ustawy o jezyku migowym i innych $rodkach komunikowania

s1¢);
Powyzsze wskazania obowigzujacych definicji zwigzanych z komunikacjg oséb
niepetnosprawnych pozwala uzna¢, ze prawo polskie pomija uwzglednienie form

wspomagajacych (augmentatywnych) i alternatywnych?®?,

2) Nieuwzglednienie uniwersalnego projektowania i racjonalnych usprawnien

w adekwatnym przedmiotowo ustawodawstwie

W mysl art. 2 Konwencji uniwersalne projektowanie oznacza projektowanie produktow,
srodowiska, programow i ustug w taki sposob, by byty uzyteczne dla wszystkich, w mozliwie
najwickszym stopniu, bez potrzeby adaptacji lub specjalistycznego projektowania. Uniwersalne
projektowanie nie wyklucza przy tym pomocy technicznych dla szczegdlnych grup osob
niepelnosprawnych, jezeli jest to potrzebne. Normy zobowigzujace do uniwersalnego
projektowania nalezy rozumie¢ jako rodzaj norm programowych, ktére sg wyrazem przyjetej
polityki publicznej w obszarze zwickszania dostepnosci i inkluzji spotecznej. Za ich pomoca
promowane jest tworzenie narz¢dzi 1 rozwigzan, z ktoérych bedzie mogt skorzysta¢ kazdy
cztonek spotecznosci, np. umieszczenie na przyciskach w windzie numeracji pigter w alfabecie
Braille'a umozliwi jednoczesne korzystanie z nich w réwnym stopniu przez osoby widzace i
niewidzace. Uniwersalne projektowanie oznacza tez, ze produkty i ustugi tworzone dla osob
niepetnosprawnych powinny uwzglednia¢ mozliwo$¢ ich wykorzystania przez osoby
petnosprawne, np. podjazd dla wozkow przeznaczonych dla oso6b niepetnosprawnych powinien
umozliwia¢ w miar¢ mozliwosci wykorzystanie go takze np. przez rodzica z wozkiem
dziecigcym lub osobe z cigzkim bagazem. Myslenie w kategoriach uniwersalnego
projektowania jest szeroko rozpowszechnione i stosowane w krajach skandynawskich, m.in. w
Norwegii. Pojecie to jest obecne zar6wno w oficjalnych dokumentach norweskich, jak 1 w
podstawach statutowych oraz normach technicznych®,

W polskim systemie prawa jest to koncepcja stosunkowo nowa, a przez to rzadko
stosowana. Ustawodawca postuzyt si¢ bezposrednim odwotaniem do zasady uniwersalnego
projektowania na poziomie ustawowym tylko dwa razy - ustawa o rewitalizacji (Dz.U. 2015

poz. 1777) oraz w projekcie kodeksu urbanistyczno-budowlanego z dnia 30 wrzesnia 2016 r.

162 Por. Realizacja przez Polske zobowigzan wynikajgcych z Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych -
Sprawozdanie Rzecznika Praw Obywatelskich 2012-2014, Warszawa 2015, s. 17.
163 Por. Projektowanie uniwersalne - objasnienie koncepcji, the Norwegian Ministry of the Environment, 2007, s.
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Powyzsze nie oznacza jednak, ze idea dostosowywania otoczenia do potrzeb zagrozonych
wykluczeniem obywateli nie znajduje zadnego wyrazu w przepisach prawa. Jako przyktad
wskaza¢ nalezy prawo budowlane, ktéore normuje dziatalno§¢ obejmujaca sprawy
projektowania, budowy, utrzymania i rozbiorki obiektéw budowlanych oraz okresla zasady
dziatania  organdw  administracji  publicznej w  tych  dziedzinach.  Zgodnie
z art. 5 przywotanej ustawy, obiekt budowlany jako cato$¢ oraz jego poszczeg6lne czgsci, wraz
ze zwigzanymi z nim urzadzeniami budowlanymi nalezy, bioragc pod uwage przewidywany
okres uzytkowania, projektowac¢ i budowa¢ w sposéb zapewniajagcy m.in. niezbgdne warunki
do korzystania z obiektow uzytecznosci publicznej 1 mieszkaniowego budownictwa
wielorodzinnego przez ,,0soby niepetnosprawne”, w szczegdlnosci poruszajace si¢ na wozkach
inwalidzkich.

Za istotny brak systemowy uzna¢ nalezy nieuwzglednienie zasady uniwersalnego
projektowania w ustawie o0 normalizacji. Przez normalizacje rozumie si¢ dziatalno$é
zmierzajaca do uzyskania optymalnego, w danych okolicznosciach, stopnia uporzadkowania w
okreslonym zakresie, poprzez ustalanie postanowien przeznaczonych do powszechnego
1 wielokrotnego stosowania, dotyczacych istniejgcych lub mogacych wystapi¢ problemow (art.
2 pkt 1 ustawy o normalizacji). Podstawg procesu normalizacji sa opracowane normy, czyli
dokumenty przyjete na zasadzie konsensu i zatwierdzone przez upowazniong jednostke
organizacyjna, ustalajace - do powszechnego i wielokrotnego stosowania - zasady, wytyczne
lub charakterystyki odnoszace si¢ do réznych rodzajéw dziatalno$ci lub ich wynikow
1 zmierzajace do uzyskania optymalnego stopnia uporzadkowania w okreslonym zakresie (art. 2
pkt 4 ustawy o normalizacji). Normg krajowa jest Polska Norma, ktorg przyjmuje si¢
w drodze konsensu i1 zatwierdza przez krajowa jednostk¢ normalizacyjng. Norma ta jest
powszechnie dostgpna oraz oznaczona, na zasadzie wylacznosci, symbolem PN (art. 5 ustawy o

normalizacji).

Normalizacja krajowa prowadzona jest w celu m.in.:
e usuwania barier technicznych w handlu i zapobiegania ich powstawaniu,
e zapewnienia ochrony zycia, zdrowia, srodowiska i1 interesu konsumentow oraz
bezpieczenstwa pracy,
e poprawy funkcjonalnosci, kompatybilnosci 1 zamiennosci wyrobow, procesow

1 ustug oraz regulowania ich réznorodnosci,
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e zapewnienia jakos$ci i niezawodno$ci wyroboéw, procesOw i1 ustug oraz utatwiania
porozumiewania si¢ przez okreslanie termindw, definicji, oznaczen i symboli do
powszechnego stosowania.

Przepis art. 4 ustawy 0 normalizacji wskazuje zasady, w oparciu o ktore prowadzona jest

normalizacja w Polsce. Naleza do nich:

e jawnos$¢ 1 powszechna dostepnosc,

e uwzglednianie interesu publicznego,

e dobrowolno$¢ uczestnictwa w procesie opracowywania i stosowania norm,

e zapewnienie mozliwosci uczestnictwa wszystkich zainteresowanych w procesie
opracowywania norm,

e konsens jako podstawa procesu uzgadniania tresci norm,

e niezalezno$¢ od administracji publicznej oraz jakiejkolwiek grupy interesow,

¢ jednolito$¢ i spdjnos$¢ postanowien norm,

e wykorzystywanie sprawdzonych osiagnie¢ nauki i techniki,

e zgodno$¢ z zasadami normalizacji europejskiej i migdzynarodowe;.

Wséréd wyzej wymienionych zasad brak fundamentalnej dla praw o0sob
niepetnosprawnych zasady uniwersalnego projektowania. Cho¢ dazenie do ,,optymalnego
stopnia uporzadkowania” wyraza tendencj¢ zbiezna z ideg tej zasady, w tak waznej
z systemowego punktu widzenia regulacji powinna znalez¢ si¢ norma wyraznie wskazujaca, ze
projektowane rozwigzania powinny by¢ w mozliwym stopniu dostepne dla wszystkich oséb,
takze 0sob niepetnosprawnych.

Od uniwersalnego projektowania nalezy odrdzni¢ racjonalne usprawnienia, ktore
oznaczaja konieczne 1 odpowiednie zmiany 1 dostosowania, nie nakltadajace
nieproporcjonalnego lub nadmiernego obcigzenia, jesli jest to potrzebne w konkretnym
przypadku, w celu zapewnienia osobom niepelnosprawnym mozliwosci korzystania
z wszelkich praw czlowieka i podstawowych wolnosci oraz ich wykonywania na zasadzie
rowno$ci z innymi osobami. W tym przypadku, w przeciwienstwie do uniwersalnego
projektowania chodzi o dziatania nast¢gpcze, o modyfikacje produktéw i ustug, ktére nie zostaly
zaprojektowane w wystarczajaco uniwersalny sposob. Dla przykladu wskaza¢ mozna art. 14
ust. 2 prawa przewozowego, zgodnie z ktorym przewoznik powinien podejmowaé dzialania
utatwiajgce podroznym, w szczegdlnosci osobom o ograniczonej zdolnosci ruchowej oraz

osobom niepelnosprawnym, korzystanie ze srodkow transportowych.
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Czes¢ regulacji wydaje si¢ spetnia¢ postulaty wyrazone w dwoch powyzej przytoczonych
terminach Konwencji. Przyktadowo kodeks wyborczy w przepisie art. 186 wskazuje, ze w
kazdej gminie co najmniej 1/2 lokali obwodowych komisji wyborczych powinna by¢
dostosowana do potrzeb wyborcéw niepelnosprawnych, a rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury w sprawie lokali obwodowych komisji wyborczych dostosowanych do potrzeb
wyborcow niepetnosprawnych konkretyzuje, jakie wymagania powinien spetnia¢ lokal. Z
jednej strony umozliwia to tworzenie nowych lokali w odpowiedni sposob (uniwersalne
projektowani), z drugiej stanowi podstaw¢ modyfikacji dotychczas praktykowanych rozwigzan
(racjonalne usprawnienia).

Kolejnym przyktadem moze by¢ Obwieszczenie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 14 listopada 2016 r. w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu ustawy
o rehabilitacji zawodowej 1 spolecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych (Dz.U. 2016
poz. 2046 do ustawy Dz.U. 1997 Nr 123 poz. 776), w ktérym na pracodawce natozony zostat
obowigzek zapewnienia niezb¢dnych racjonalnych usprawnien dla osoby niepetnosprawne;j
pozostajacej] z nim w stosunku pracy, uczestniczacej w procesie rekrutacji lub odbywajacej
szkolenie, staz, przygotowanie zawodowe albo praktyki zawodowe lub absolwenckie.
Niezbedne racjonalne usprawnienia polegaja na przeprowadzeniu koniecznych w konkretnej
sytuacji zmian lub dostosowan do szczegélnych, zgloszonych pracodawcy potrzeb
wynikajacych z niepelnosprawnos$ci danej osoby, o ile przeprowadzenie takich zmian lub
dostosowan nie skutkowatoby natozeniem na pracodawce nieproporcjonalnie wysokich
obcigzen. Niedokonanie niezbednych racjonalnych usprawnien, o ktérych mowa w ust. 1,
uwaza si¢ za naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu w rozumieniu przepisow

Kodeksu pracy.

I11l. BARIERY INSTYTUCJONALNO-KOMPETENCYJNE

Bariery wdrozeniowe Konwencji wynikajace z przepisow statuujacych system
instytucjonalny panstwa, zakres 1 tryb wykonywania jego zadan oraz stanowigcych podstawe
prowadzenia polityk publicznych w obszarze niepetnosprawnosci.

Analiza literatury przedmiotu oraz wskazanych we wprowadzeniu aktéw normatywnych

pozwala zidentyfikowac nastepujace bariery zwigzane z obowigzujagcym stanem prawnym:

Brak ratyfikowania Protokotu fakultatywnego do KPON
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Protokot fakultatywny do KPON przewiduje, ze dzialajacy w ramach Organizacji
Narodéw Zjednoczonych Komitet do spraw Praw Osob Niepetnosprawnych (dalej jako
,Komitet”) jest organem wilasciwym do przyjmowania i rozstrzygania skarg indywidualnych
osob, ktore twierdzg, ze sg ofiarami naruszen postanowien Konwencji. Procedura przed
Komitetem rozpoczyna si¢ od poinformowania panstwa, o kazdym przedtozonym
zawiadomieniu. Panstwo, ktorego dotyczy skarga, ma 6 miesi¢cy na przedstawienie pisemnego
wyjasnienia lub o$§wiadczenia dotyczacego danej sprawy. Jesli Komitet uzna, ze skarga nie
spetia kryteriow dopuszczalno$ci, zamyka postepowanie, o czym poinformuje obie strony. W
przypadku, gdy skarga spetia kryteria dopuszczalnosci, badane sa jej istota oraz zasadno$é¢®,
Po rozpatrzeniu sprawy, Komitet przekazuje ewentualne uwagi i zalecenia (Komitet nie
zasadza odszkodowanial®®) panstwu oraz osobie sktadajacej skarge. Jesli Komitet uzna skarge
za zasadna, panstwo w terminie 6 miesi¢cy sktada pisemne o$wiadczenie oraz informuje o
podjetych srodkach przedsiewzietych w celu realizacji zalecen i ostatecznej decyzji Komitetu.
Do chwili obecnej Komitet rozpoznat 11 skarg, z czego sze$¢ uznat za uzasadnione, w dwoch
nie stwierdzit naruszenia postanowien Konwencji, a trzy odrzucit
z przyczyn formalnych®®®,

Polska do tej pory nie podpisata ani nie ratyfikowata Protokotu fakultatywnego.
W zwigzku z tym, skargi kierowane przez obywateli Polski nie sa rozpatrywane przez
Komitet do spraw Praw Osob Niepelmosprawnych. Zauwazy¢ nalezy, ze do konca 2015
roku Protokot fakultatywny zostat ratyfikowany przez 88 panstw cztonkowskich Organizacji
Narodéw Zjednoczonych, w tym 21 panstw Unii Europejskiej®’.

Majac na uwadze fakt, ze bezposrednie stosowanie Konwencji napotyka w Polsce na
trudnosci, nieratyfikowanie Protokolu fakultatywnego moze oznacza¢, Ze osoby
niepelnosprawne zostaja pozbawione efektywnego mechanizmu ochrony praw
przyznanych im przez KPON. Tymczasem zgodnie ze stanowiskiem Minister Rodziny, Pracy
1 Polityki Spotecznej, ,,obecnie Polska nie planuje przystgpienia do protokotu skargowego do

Konwencji o prawach o0sob niepetnosprawnych. Decyzja ta oparta zostala na analizie

184 http://www.unic.un.org.pl/mechanizmy_ochrony/kpon.php (dostep 8 wrze$nia 2016 r.).

185 Komitet moze jednak zaleci¢ zwrot kosztow i przyznanie odszkodowania, np. w sprawie skargi Liliane
Groninger Komitet stwierdzit, ze ,, Panstwo Strona powinno takze zapewni¢ odpowiednie odszkodowanie dla syna
skarzgcej, zawierajgce pokrycie kosztow postepowania w niniejszej spawie” (w org. The State party should also
provide adequate compensation to the author’s son, including compensation for the costs incurred in filing the
present communication). Taka praktyka moze by¢ oceniana jako proba przekraczania przez Komitet ze swych
wynikajacych z protokotu fakultatywnego kompetencji.

166 Por. Apel Rzecznika Praw Obywatelskich w sprawie ratyfikacji Protokotu fakultatywnego do Konwencji
o prawach 0sob niepetnosprawnych z dnia 21 stycznia 2016 r., nr X1.516.1.2015.AB, s. 2.
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mozliwosci stosowania procedury skargowej w odniesieniu do praw przewidzianych przez
konwencje, przeanalizowane zostaly takze wydane do tej pory rozstrzygniecia oraz sposoby
kontroli  realizacji  decyzji wydawanych przez Komitet do spraw praw o0sob

niepetnosprawnych”*%,

1) Niska egzekwowalnos$¢ posiadanych praw

Jednym z podstawowych problemow prawnych osob niepetnosprawnych w Polsce nie
jest brak okreslonych uprawniefi, ale niemozno$¢ ich wyegzekwowania®®®. Jak zostato to juz w
niniejszym opracowaniu regulacyjnym zauwazone, Konwencja nie tworzy nowych praw
cztowieka, lecz jedynie konkretyzuje dotychczas funkcjonujagce normy. Dlatego tez
zdecydowana wigkszo$¢ postanowien KPON znajduje odzwierciedlenie w krajowym porzadku
prawnym, a 0soby niepetnosprawne majg teoretyczng mozliwos$¢ korzystania ze swych praw.
Wada systemowa jest jednak niemozno$¢ ich faktycznej realizacji.

Zjawisko to nalezy przeanalizowac¢ w $wietle art. 4 Konwencji, ktory zobowiazuje wladze
publiczng m.in. do przyjecia wszelkich odpowiednich $rodkéw ustawodawczych,
administracyjnych i innych w celu wdrozenia praw, podjecia wszelkich odpowiednich
srodkow, w tym ustawodawczych, w celu zmiany lub uchylenia obowigzujacych ustaw,
przepisow wykonawczych, zwyczajow i praktyk, ktore dyskryminuja osoby niepetnosprawne
oraz uwzgledniania wymogu ochrony i popierania praw cztowieka
w odniesieniu do osob niepetnosprawnych w kazdej polityce 1 kazdym programie dzialania
w celu zapewnienia i popierania pelnej realizacji wszystkich praw cztowieka
1 podstawowych wolnos$ci wszystkich 0s6b niepetnosprawnych.

Rzecznik  Praw  Obywatelskich  wskazuje, zZe  ,naruszenie praw  0sOb
niepetnosprawnych moze wigza¢ si¢ z konieczno$cig wyptaty odszkodowania lub
zado$¢uczynienia przez sprawce naruszenia, jednak okoliczno$ci, w ktérych ofiara moze

wystapi¢ na droge sadowa s3 istotnie ograniczone!’®”.

Specjalne roszczenie zwigzane
z prawem do rownego traktowania przewiduje jedynie prawo pracy. W innych sferach zycia
podstawag ochrony praw osob niepetnosprawnych moga stanowi¢ normy dotyczace doébr

osobistych, jednak dotychczasowa praktyka wskazuje, ze dochodzenie swoich praw lub

168 Pismo Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej skierowane do Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 23
marca 2016 r., nr DAE.6401.9.2.2016.JM.

169 por. http://www.rp.pl/artykul/403970-Niepelnosprawni-maja-najgorzej.html (dostep 23 sierpnia 2016 r.)

10 Realizacja przez Polske... op. cit., s. 20.
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rekompensaty za ich naruszenie na tej drodze tylko w pojedynczych przypadkach okazuje si¢
skuteczna'’.

Dotychczasowe doswiadczenia wskazuja, ze nieskutecznym mechanizmem ochrony praw
0sOb niepetnosprawnych jest sama Konwencja. Od chwili ratyfikowania KPON nie
odnotowano zadnego orzeczenia sagdu powszechnego, w ktérym podstawg orzekania bytby

przepis Konwencjil’

. Co wiecej, jak sugeruje Rzecznik Praw Obywatelskich!’3, istnieje
zagrozenie dla potencjalnego bezposredniego stosowania Konwencji przez sady, bowiem Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 8 lutego 2000 r., II UKN 374/99, uznat, ze ,,Miedzynarodowy
Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych z dnia 19 grudnia 1966 r. (...) nie jest
to (...) umowa, ktorej postanowienia mogq byc¢ stosowane bezposrednio. Pakt okresla zespot
norm w zakresie praw i wolnosci jednostki, ktore panstwa — sygnatariusze Paktu zobowigzujq

sig stosowac¢ w wewnetrznym ustawodawstwie i przy stosowaniu prawa wewnetrznego’.

Podobne zapatrywanie moze by¢ narzucone takze przy ocenie stosowalno$ci KPON.

2) Brak strategii wdrazania KPON

Zgodnie z informacja przedstawiong przez Rzecznika Praw Obywatelskich, wtadze
publiczne nie przyjety jak dotad strategii dotyczacej wdrazania postanowien Konwencji
w Polsce. Oznacza to brak wytycznych, ktore uwzgledniatyby holistyczne podejscie do tego
zadania. Stwarza to ryzyko m.in. chaotycznego i nierownomiernego wdrazania KPON,
skupiajgcego si¢ jedynie na pewnych obszarach funkcjonowania 0sob niepelnosprawnych. Jak
wskazuje Rzecznik Praw Obywatelskich, oprocz braku strategii, brak takze:

e wskaznikow 1 zwigzanych z nimi krajowych poziomdéw odniesienia dla kazdego
prawa ustanowionego w Konwenciji;
e wskazania praw wdrazanych stopniowo 1 ze skutkiem natychmiastowym.

Strategia wdrazania Konwencji jest dokumentem rekomendowanym przez Komitet ds.

praw osOb niepetnosprawnych ONZ panstwom wdrazajacym KPON, jako skuteczna metoda

doprowadzenia przepisow, polityk i praktyk do stanu zgodnego z KPON!"*

. Metodg te stosuje
wiele krajow, a przyjmowane dokumenty programowe majg rézne formy — od dtugofalowych

strategii zawierajacych zobowigzanie do stopniowego osiggania przyjetych celow, do planow

" Realizacja przez Polske... op. cit., s. 20

172 Tamze, s. 20

173 Tamze, s. 20

174 CRPD Committee, Concluding observations on the initial report of Austria, CRPD/C/AUT/CO/1,3030

September 2013, par.4.
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dziatan zawierajacych zobowigzania w zakresie realizacji konkretnych celow w perspektywie
$rednioterminowej’’.

W wypracowywaniu strategicznego dokumentu wdrazania KPON uczestniczy¢ powinny
wszystkie podmioty 1 $rodowiska zaangazowane w proces jej wdrazania KPON,
w tym $rodowiska 0sob niepelnosprawnych i reprezentujace je organizacje cztonkowskie.
Strategie wdrazania Konwencji posiadajg szczegdlne znaczenie dla respektowania Konwencji i
zapewniania obecno$ci potrzeb 1 interesow 0sOb niepelnosprawnych w planowaniu
zharmonizowanego rozwoju spoteczenstw 1 przygotowywaniu wieloletnich programoéw

spoteczno-gospodarczych'’®,

3) Uwzglednianie potrzeb os6b niepelnosprawnych w politykach publicznych

Strategia wdrazania postanowien Konwencji, aby byta skuteczna, powinna by¢ spdjna
z innymi dokumentami programowymi wyrazajacymi polityke publiczng panstwa. Tego typu
dokumenty powinny tez wyraznie uwzglednia¢ kwestie polityki skierowanej wzgledem osob
niepetnosprawnych, a majacej na celu pelng realizacje postanowien zawartych
w KPON.

Obecnie podstawowym dokumentem, ktéry powinien mie¢ na uwadze powyzsza kwesti¢
jest projekt Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju z dnia 29 lipca 2016 r. Jak wskazano
w samym projekcie, ,,strategia okresla nowy model rozwoju - suwerenng wizje strategiczng,
zasady, cele i priorytety rozwoju kraju w wymiarze gospodarczym, spotecznym
i przestrzennym w perspektywie roku 2020 i 2030. Ze wzgledu na swojg role
i przypisane jej zadania Strategia stanowi instrument elastycznego zarzqdzania glownymi
procesami rozwojowymi w kraju. Strategia wskazuje cele i niezbedne dzialania, instrumenty
realizacyjne i kluczowe projekty zapewniajgce jej wdrozenie. Ustala rowniez system
koordynacji i realizacji wyznaczajqc role poszczegolnym podmiotom publicznym oraz sposoby
Wspoipracy ze Swiatem biznesu, nauki oraz ze spoleczenstwem”. W  zwiazku
z powyzszym celowym dziataniem jest uwzglednienie w tak szerokim planie perspektywy osob
niepetnosprawnych.

Projekt strategii odnosi si¢ do tych kwestii w kontek$cie wiekszego dostepu do ustug,
bardziej przyjaznego rynku pracy, tworzenia kapitalu spolecznego oraz wsparcia dla

najbardziej potrzebujacych. Kwestie dotyczace o0s6b niepelnosprawnych sa wigc

15 Raport metodologiczny przygotowania Raportu syntetycznego w ramach projektu , Wdrazanie Konwencji
o prawach osob niepetnosprawnych — wspolna sprawa”, Polskie Forum Oso6b Niepelnosprawnych, Warszawa,

E. ik o7
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W wyrazny sposob wiaczane do poszczegdlnych polityk publicznych w obszarach takich jak
praca, opieka zdrowotna czy rodzina, brak natomiast jednej, wyraznie wyodrebnionej
i spojnej wewnetrznie, dedykowanej polityki dotyczacej rozwoju kwestii zwigzanych
z potrzebami i problemami os6b niepelnosprawnych.

Wsrod projektow strategicznych przewidzianych do przygotowania i realizacji do roku
2020 projekt strategii przewiduje m.in. inicjatywe ,,Postaw na prace”, program aktywizacji
zawodowej 1 spotecznej o0sOb niepetnosprawnych z terené6w wsi 1 matych miast,
»(NIE)Samodzielni” zintegrowane wigzki ustug spolecznych na rzecz osdb niesamodzielnych
(w tym szczegoOlnie na obszarach wiejskich), umozliwiajace ich opiekunom Iaczenie
aktywno$ci zawodowej 1 dziatan opiekunczych oraz ,,Przestrzen dla wszystkich”, czyli
standardy dostepnosci definiujgce rozwigzania techniczne i przestrzenne, zgodne z zasadami

projektowania uniwersalnego w celu zapewnienia petnej dostepnosci przestrzeni publicznej.”!’’

3.2. PROPOZYCJA ZMIAN SLUZACYCH PRZEZWYCIEZENIU BARIER
PRAWNYCH WE WDRAZANIU KPON?"8

I. ”BARIERY ZWIAZANE Z POJECIEM NIEPELNOSPRAWNOSCI

1) Definicje legalne niepelnosprawnosci w systemie prawa polskiego

Kierunek ewentualnych zmian prawnych:

W $wietle braku spojnosci systemowej w zakresie definicji legalnych niepetnosprawnosci
w prawie polskim, ktore opieraja si¢ do tego na medycznym modelu niepetnosprawnosci, a
wiec modelu odrzuconym przez KPON, istnieje powazne ryzyko pozbawienia czgsci 0sob
niepetnosprawnych srodkow realizacji ich prawa, wyrazonych
w Konwencji. Zjawisko takie moze by¢ nastepstwem tego, ze osoba bgdaca w Swietle art.
1 KPON osoba niepelnosprawng nie bedzie identyfikowana za takowa przez regulacje
ustawowe, ktore konstruuja narzedzia realizacji prawa przystugujacych osobom
niepetnosprawnym. Stad nalezy rekomendowac uzgodnienie zakresow podmiotowych aktow

normatywnych  zaadresowanych do o0s6b  niepelnosprawnych. Rekomendowanym

17 fragment opracowania: Matczak M., Zalasinski T., Romanowicz M., Kazmierczyk P., Opracowanie
regulacyjne w obszarze Konwencji z dnia 13 grudnia 2006 r. o prawach oséb niepetnosprawnych (Dz. U. z 2012
r., poz. 1169): podstawy wdrazania Konwencji (art. 1-4 Konwencji), Polskie Forum Oséb Niepetnosprawnych,
Warszawa 2016.

178 fragment opracowania: Matczak M., Zalasinski T., Romanowicz M., Kazmierczyk P., Opracowanie
regulacyjne w obszarze Konwencji z dnia 13 grudnia 2006 r. o prawach osob niepetnosprawnych (Dz. U. z 2012
r., poz. 1169): podstawy wdrazania Konwencji (art. 1-4 Konwencji), Polskie Forum Os6b Niepelosprawnych,

E. ik o8
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rozwigzaniem jest znowelizowanie zastanych definicji ustawowych w taki sposob, aby
tresciowo powielaty norme wyrazong w art. 1 KPON. Definicje legalne powinny uwzglednia¢
fakt, ze osoby niepetnosprawne dziela si¢ na roézne grupy, a cze$¢ regulacji prawnych —
szczegblowych aktéw normatywnych — moze dotyczy¢ tylko osob zaliczanych do jednej
z tych grup. Jednakze nawet przy uwzglednieniu racjonalnie uzasadnionego zawe¢zenia
podmiotowego danego aktu normatywnego skorygowane definicje legalne — wzorem art.
1 KPON - powinny opiera¢ si¢ na modelu biopsychospotecznym niepelnosprawnosci.
Jednoczesnie powinny uwzgledni¢ wyniki debaty terminologicznej wokot zjawiska
niepetnosprawnosci, tj. operowaé pojeciem ,,0soba z niepelnosprawnoscig” a nie innymi
okresleniami, taczonymi z pejoratywnymi konotacjami.

Zmiana normatywna definicji legalnych powinna by¢ ponadto synchronizowana ze
zmiang przepisOw o systemach orzecznictwa o niepetnosprawnosci, co zagwarantuje brak
rozbiezno$ci pomiedzy ,,niepelnosprawnos$cia materialng”, czyli faktem bycia osobag
niepetnosprawna, a ,niepetnosprawnosciag formalng”, czyli posiadaniem orzeczenia

stwierdzajacego dany rodzaj niepetnosprawnosci.

2) Rozproszony system orzecznictwa o niepelnosprawnosci

Kierunek ewentualnych zmian prawnych:

Rekomendowanym rozwigzaniem jest uproszczenie systemu orzecznictwa poprzez
opracowanie jednego, kompleksowego modelu bazujagcego na zasadzie tzw. ,,jednego
okienka”. Oznaczaloby to w praktyce, ze osoba niepelnosprawna przechodzi jednorazowo
poglebione badanie, na podstawie ktorego otrzymuje orzeczenie, bedace podstawag wszelkich
dalszych decyzji zwigzanych z aspektem niepelnosprawnosci. Rozwigzanie to wykluczy
konieczno$¢ przeprowadzania wielokrotnych badan w celu uzyskania réznych orzeczen
stuzacych do r6znych celéw. Stworzenie prostej, przejrzystej 1 ,,przyjaznej” procedury nie tylko
zwigkszy komfort osob niepetnosprawnych, ale pozwoli tez zredukowac¢ koszty oraz ulatwi
zbieranie spdjnych danych statystycznych (obowigzek natozony przez art. 31 KPON).

Jak zostato to juz zasygnalizowanie, system orzecznictwa powinien pozostawa¢ w pelni
kompatybilny z definicja legalng niepetnosprawnosci. Orzeczenie powinno wigc jednoznacznie
przesadzagé, czy i do ktérej grupy osob niepelnosprawnosé nalezy zbadana osoba. Jednoczesnie
wazne jest, aby 1 definicja legalna , 1 kryteria brane pod rozwage przy orzekaniu o
niepetnosprawnosci, nie bazowaly jedynie na modelu medycznym, lecz uwzgledniaty

interakcyjne uwarunkowania niepetnosprawnosci, ujete w modelu biopsychospotecznym.
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Mozliwym rozwigzaniem zgodnym z Konwencja byloby np. wprowadzenie zmian w
przepisach regulujacych orzecznictwo o niepetnosprawnosci w celu wprowadzenia jednolitej
klasyfikacji opartej na ICF oraz uwzglednianie w orzeczeniach nie tylko deficytow
wynikajacych z konkretnego przypadku medycznego, ale takze zindywidualizowanego opisu
funkcjonowania osoby z niepelnosprawnoscig. Doktadne uwagi w tej materii zostaty
przedstawione w opracowaniu regulacyjnym poswieconym art. 26 Konwencji (prawo do
rehabilitacji). Nowy system orzekania powinien w zwigzku z tym prowadzi¢ do wydawania
orzeczen akcentujacych nie tyle dysfunkcje biologiczne danej osoby, lecz form¢ wsparcia,
ktora zapewni najwigksza mozliwos¢ udzialu w zyciu spotecznym 1 zawodowym.

W miar¢ mozliwosci nalezy dazy¢ do jednolito$ci systemu orzeczniczego. Wskazane
wydaje si¢ scalenie w ramach jednego systemu orzeczen wydawanych ramach obecnie
w ramach réznych systemoéw orzekania , tj. systemOw orzecznictwa dla celow rentowych
(Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych, Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego,
Ministerstva Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz Ministerstwa Obrony Narodowej)
i dla celéw pozarentowych (zespoly ds. orzekania o niepelnosprawnosci, poradnie
psychologiczno-pedagogiczne wydajace orzeczenia o potrzebie ksztatcenia specjalnego).
Zintegrowane ciata orzecznicze moga np. dziala¢ na poziomie powiatéw, z mozliwosciag
odwotania na poziom wojewddztwa — zgodnie z modelowym rozwigzaniem przyjetym obecnie
w ustawie o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0s6b niepetnosprawnych.

Efektywnym rozwigzaniem wydaje si¢ stworzenie nowego lub rozszerzenie zakresu
kompetencji (m.in. o wladno$¢ wydawania odpowiednich orzeczen) obecnie funkcjonujacego
organu (np. Rzecznika Praw Obywatelskich, Rzecznika Praw Pacjenta), ktory bylby
odpowiedzialny za kwestie zwigzane z problematyka przyznawania uprawnien osobom
niepetnosprawnym w sposob kompleksowy.

Przedstawiona uwaga dotyczaca rozktadu materii ustawowej] w  zakresie
niepetnosprawnosci sktania do uznania, ze mozliwe jest dokonania zasadniczej nowelizacji w
tym zakresie. Powinna ona wyraznie wyodrebnia¢ system orzekania o niepelnosprawnosci (np.
w formie odrgbnego aktu) oraz porzadkowac i systematyzowac pozostate regulacje.

Ciekawym modelem, ktory stanowi¢ moze potencjalny wzor dla systemu krajowego, jest
model brytyjski. Uprawnienia zwigzane z niepelnosprawnos$cia przyznawane s3a przez
Departament Pracy i Emerytur (ang. Department for Work and Pensions), w ktorym

funkcjonuje oddzielny dzial odpowiedzialny za wsparcie o0séb niepetnosprawnych (The
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Disability and Carers Service)'’®. Postepowanie odwotawcze od decyzji w tym zakresie opiera
si¢ za§ o system trybunatéw (m.in. First-tier Tribunal, Upper Tribunal)!®. W ramach
trybunatow pierwszego stopnia funkcjonuja m.in. Izba Uprawnien Spotecznych (Social
Entitlement Chamber) oraz Izba Zabezpieczenia Spotecznego i Opieki nad Dzie¢mi (Social
Security and Child Support), ktore rozpoznaja sprawy 0sOb

h181

niepetnosprawnych°*.Zrealizowanie powyzszego postulatu stanowi konieczny warunek

pelnego i skutecznego wdrozenia Konwencji, bowiem determinowa¢ bedzie odpowiedz na

podstawowe pytanie — kto jest osobg z niepetnosprawnoscig .

II. BARIERY ZWIAZANE Z POJECIAMI KONWENCJI O PRAWACH OSOB
NIEPEENOSPRAWNYCH O CHARAKTERZE SYSTEMOWYM

1) Definicje legalne zwiazane z komunikacjg osob niepelnosprawnych

Kierunek ewentualnych zmian prawnych:

Z punktu widzenia wdrazania Konwencji istotnym jest, aby terminologia zaprezentowana
w ustawie o jezyku migowym i innych §rodkach komunikowania si¢ odpowiadata zalozeniom
definicyjnym Konwencji. Jako akt o fundamentalnym znaczeniu dla praktyki komunikacji osob
niepetnosprawnych, powinien on uwzglgdnia¢ wszelkie mozliwe metody nawigzywania
dialogu przez osoby z niepetnosprawnosciami.

Zauwazy¢ przy tym nalezy pozytywne rozwigzania innych prawodawstw - np.
konstytucja Wegier w art. H ust. 3 wskazuje, ze ,,Wegry chronig wegierski jezyk migowy jako
cze$é kultury wegierskiej”'®2, Powyzszy zapis ma bardzo duze znaczenie symboliczne, bowiem
juz na poziomie konstytucyjnym podkre§la znaczenie wktadu osob niepelnosprawnych do
kultury narodowej, co jest zgodne =z wymowa Konwencji oraz jej art.
8 dotyczacym podnoszenia $wiadomosci.

W polskim porzadku prawnym odpowiednim miejscem do zaakcentowania tej kwestii
wydaje si¢ ustawa o jezyku migowym i innych $rodkach komunikowania si¢. Nalezy rozwazy¢
dodanie do niej preambuly lub przepisu wskazujacego symbolicznie, ze polski jezyk migowy

stanowi cze$¢ kultury polskiej. Normatywne potwierdzenie tego faktu wzmocni pozycje

179 https://www.nidirect.gov.uk/contacts/contacts-az/disability-and-carers-service (dostep 28 wrzesnia 2016 r.).
180 por, Disability Living Allowance — a guide to appealing Disability Living Allowance Decisions, Disability Law
Service, str. 3,

http://www.dls.org.uk/Pages/Advice/Factsheet/welfare benefits/DLA appeals/DLA%20Appeals%20Factsheet.p
df (dostep 22 listopada 2016 r.)

181 https://www.gov.uk/courts-tribunals/first-tier-tribunal-special-educational-needs-and-disability (dostep 28
wrzesnia 2016r.).

182 http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/wegry2013.pdf (dostep 27 sierpnia 2016 r.).
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podmiotow wywodzacych z niego okreslonych skutkow prawnych, zwigzanych np. z
ubieganiem si¢ 0 dofinansowanie projektow zwigzanych z kultura
I dziedzictwem narodowym lub identyfikacjg dobr osobistych.

Nalezy ponadto rozwazy¢ wprowadzenie do porzadku prawnego regulacji adoptujacych
rozumienie komunikacji w sposob zgodny z Konwencja, w tym uwzglednienie form
wspomagajacych (augmentatywnych) i alternatywnych. Wprowadzenie stosownej regulacji na
poziomie ustawowym umozliwi wdrozenie odpowiednich narzedzi w zyciu codziennym, np. w

komunikacji z urzgdami, sagdami, podmiotami leczniczymi.

2) Nieuwzglednienie uniwersalnego projektowania i racjonalnych usprawnien

w adekwatnym przedmiotowo ustawodawstwie

Kierunek ewentualnych zmian prawnych:

Przepisy prawa krajowego powinny wyraznie wskazywaé¢ na konieczno$¢ uniwersalnego
projektowania, ktére jest korzystne z punktu widzenia ogdélu spoteczenstwa. Pozwoli to
unikngé¢ konieczno$ci pozniejszych dostosowan wiazacych si¢ zazwyczaj z naruszeniem
oryginalnej koncepcji architektonicznej lub designerskiej oraz dodatkowymi kosztami.

Rekomendowanym rozwigzaniem jest wigc m.in. uwzglednienie zasady uniwersalnego
projektowania w ustawie o normalizacji. Powinna ona wyraznie wskazywa¢ w art. 3, ze
normalizacja krajowa prowadzona jest w celu zapewnienie uniwersalnego projektowania
wyrobow, procesow i ustlug. Ponadto art. 4 ww. ustawy powinien wskazywaé uniwersalne

projektowanie wsrod zasad procesu normalizacji.

I1l. BARIERY INSTYTUCJONALNO-KOMPETENCYJNE3

1) Brak ratyfikowania Protokolu fakultatywnego do Konwencji

Kierunek ewentualnych zmian prawnych:

Polska powinna rozwazy¢ podpisanie 1 ratyfikowanie Protokotu fakultatywnego do
Konwencji. O pilne dokonanie tego apelowat Rzecznik Praw Obywatelskich w styczniu 2016
r., a poparcie dla apelu wyrazilo 170 organizacji zwigzanych ze S$rodowiskiem o0séb

niepetnosprawnych. Ponadto, jak wskazat Rzecznik Praw Obywatelskich, cz¢$¢ wydanych do

183 Matczak M., Zalasinski T., Romanowicz M., Kazmierczyk P., Opracowanie regulacyjne w obszarze Konwencji
z dnia 13 grudnia 2006 r. o prawach 0sob niepetnosprawnych (Dz. U. z 2012 r., poz. 1169): podstawy wdrazania
Konwencji (art. 1-4 Konwencji), Polskie Forum Osob Niepelnosprawnych, Warszawa 2016.
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tej pory zalecen Komitetu bylaby wiasciwa do zaaplikowania w Polsce. Jako przyktad
przywotaé mozna'®*:

» sprawe Nyusti i Takdacs przeciwko Wegrom — ustanowienie minimalnych standardow
dostgpnosci dla ustug bankowych $wiadczonych przez instytucje finansowe dla oséb
z wadami wzroku lub innymi rodzajami niepetnosprawnosci;

» sprawg F. przeciwko Austrii - usprawnienie nowej linii tramwajowej pod katem potrzeb
0sob niewidomych;

» sprawe X. przeciwko Argentynie — obowigzek zapewnienia niepetnosprawnemu
wiezniowi odpowiednich warunkéw bytowych oraz dostepu do rehabilitacji niezbednej
dla zachowania wlasciwej kondycji zdrowotne;j.

W zwigzku z dotychczasowym funkcjonowaniem Komitetu, na ten moment uzasadnione
wydaje si¢ stanowisko, zgodnie z ktorym ,,funkcjonowanie procedury skargowej i wydawane w
jej ramach decyzje s3 monitorowane przez Ministerstwo Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej, w celu oceny kierunkéw ich rozwoju. Istotnym elementem oceny
mozliwo$ci zwigzania si¢ protokotem skargowym do Konwencji o prawach osob
niepetnosprawnych bedzie ocena wykonywania przez Polske Konwencji przez Komitet do

spraw praw 0sob niepelnosprawnych, na podstawie sprawozdania ztozonego w 2014 .18

2) Niska egzekwowalnos¢ posiadanych praw

Kierunek ewentualnych zmian prawnych:

W zwiazku z powyzszym nalezy rozwazy¢ rozwigzanie systemowe, polegajace na
przypisaniu adekwatnych kompetencji organowi ochrony praw czlowieka 1 praw
obywatelskich, ktory m.in. udzielalby podmiotom uprawnionym porad prawnych dotyczacych
mozliwo$ci egzekwowania przez nich naleznych im praw. Rozwazy¢ nalezy, czy organ ten
powinien by¢ utworzony w ramach ,,najblizszej” obywatelowi administracji samorzadowej (np.
gminy) czy tez powinien by¢ od niej odrgbny i1 niezalezny (np. organizacja pozarzadowa lub
delegatura Rzecznika Praw Obywatelskich). Ponadto, w zwigzku z aspektem psychologiczno-
spotecznym analizowanej bariery nalezy rozwazy¢ wyposazenie wlasciwego organu — RPO lub
prokuratury — w kompetencje procesowo-skargowe, pozwalajace wszczynaé z urzedu
postepowania zmierzajace do wyegzekwowania dla osoby

niepetnosprawnej przystugujacego jej prawa.

Bnttps://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Apel_ws_ratyfikacji_Protokolu_fakultatywnego_do_KPON.pdf,
(dostep 8 wrzesnia 2016 1.), s. 14.

185 Pismo Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej skierowane do Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 23
marca 2016 r., nr DAE.6401.9.2.2016.JM.
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3) Brak strategii wdrazania KPON

Kierunek ewentualnych zmian prawnych:

Konieczne jest jak najszybsze opracowanie strategii dotyczacej wdrazania postanowien
KPON, ktora dzicki uwzglednieniu m.in. przyktadow innych krajow, pozwoli na szybkie
i pelne wdrozenie Konwencji. Jako ze Polska nie jest pierwszym krajem wdrazajgcym
Konwencje, wazne jest wykorzystanie pozytywnych przyktadow z innych krajow wpisujace si¢
W postulat wspotpracy migdzynarodowej. Przyktadem dobrej praktyki w tym zakresie moze
by¢ Australia. W listopadzie 2009 r. australijski premier ogtosil opracowanie Narodowe;j
Strategii w sprawie Niepelnosprawnosci (National Disability Strategy), ktéra ma stanowic
centralny mechanizm wdrazania i realizacji Konwencji w tym kraju'®®. Narodowa Strategia w
sprawie Niepetnosprawnosci 2010-2020 przewiduje dziesigcioletni program polityki krajowej
na rzecz poprawy zycia nie tylko niepelnosprawnych Australijczykéw, ale takze ich rodzin i
opiekunow. Stanowi swoiste zobowigzanie na wszystkich szczeblach administracji, przemystu i
spotecznos$ci, do jednolitego, narodowego podejscia do polityki i rozwoju w tym zakresie.
Zatozone podejscie ma na celu sprostaniec wyzwaniom, jakie napotykaja osoby
niepetnosprawne, zaréwno teraz, jak i w przysztosci®®’,

Narodowa Strategia w sprawie Niepelnosprawnosci okres$la sze$¢ priorytetowych
obszaréw dziatan na rzecz poprawy jakosci zycia osob niepelnosprawnych. Sg to:

» inkluzywne i dostepne spolecznos$ci - srodowisko fizyczne obejmujace transport
publiczny, parki, budynki i mieszkania; cyfrowe technologie informacyjne;
1 komunikacyjne; zycia prywatne w tym w aspektach spotecznych, sportowych,
rekreacyjnych 1 zycia kulturalnego;

» ochrona prawna, wymiar sprawiedliwo$¢ i legislacja - formalne S$rodki
zapewniajace ochrong¢ przeciw dyskryminacji, sprawnie dzialajacy mechanizm
skargowy, dostgp do profesjonalnej ochrony prawnej, prawa wyborcze
1 dostep do wymiaru sprawiedliwosci;

> bezpieczenstwo ekonomiczne — zatrudnienie, mozliwosci biznesowe, niezalezno$¢
finansowa, odpowiednie wsparcie finansowe dla 0sob niezdolnych do pracy, polityka

mieszkaniowa;

186 https://www.humanrights.gov.au/news/speeches/national-disability-strategies-tools-implementing-convention-
rights-persons (dostep 29 sierpnia 2016 r.)

187 https://www.dss.gov.au/our-responsibilities/disability-and-carers/program-services/government-
international/national-disability-strategy (dostep 29 sierpnia 2016 1.)
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> osobiste i wspélnotowe wsparcie — inkluzja, integracja i udzial we wspolnocie,
opieka zorientowana na czlowieka, wsparcie ze strony profesjonalnych ustug dla
0s6b niepetnosprawnych oraz ustug powszechnych, nieformalna opieka i wsparcie;

» nauka i umiejetnos$ci - wezesnoszkolna edukacja i opieka, szkoty, dalsza edukacja,
ksztalcenie zawodowe, przejscie od ksztalcenia do zatrudnienia, ksztatcenie
ustawiczne;

» zdrowie i dobre samopoczucie - ustugi medyczne, promocja zdrowia oraz
interakcja pomigdzy systemami ochrony =zdrowia 1 wsparcia dla o0sob

niepelnosprawnych, dobre samopoczucie i zadowolenie z zycia’®,

4) Uwzglednianie potrzeb osob niepelnosprawnych w politykach publicznych

Kierunek ewentualnych zmian prawnych:

Dokumenty programowe takie jak strategie i programy rozwoju, przygotowywane na
réznych szczeblach funkcjonowania panstwa, powinny uwzglednia¢ i akcentowac kwestie
zwigzane z niepetlnosprawnoscia w danym obszarze. Pozwoli to wkomponowac aspekt
uniwersalnego projektowania juz na samym poczatku procesu dokonywania zmian. Przepis art.
4 ust. 1 lit. ¢/ Konwencji wyraznie wskazuje, ze wladze publiczne majg obowigzek
uwzgledniania wymogu ochrony i popierania praw czlowieka w odniesieniu do o0sob
niepetnosprawnych w kazdej polityce i kazdym programie dzialania. Dlatego tez przepisy
stanowigce podstawe wydawania dokumentow strategicznych powinny okresla¢ minimalny
zakres regulowanego obszaru zycia spotecznego. Jako przyktad tego rodzaju regulacji prawnej
mozna wskaza¢ rozdziat 2 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju. Przepis art. 10
wskazuje, ze dlugookresowa strategia rozwoju kraju okresla w szczegdlnosci glowne cele,
wyzwania 1 kierunki rozwoju kraju, wynikajace z procesow zachodzacych wewnatrz kraju, jak 1
Zmian w jego otoczeniu zewnetrznym oraz kompleksowa spoteczno-gospodarcza koncepcje
rozwoju kraju w perspektywie dlugookresowej, z uwzglednieniem wymiaru spolecznego,
gospodarczego, sSrodowiskowego, terytorialnego i instytucjonalnego.

Nalezy rozwazy¢, czy przepisy wyznaczajace minimalng tres¢ dokumentow

strategicznych nie powinny by¢ bardziej szczegdtowe 1 w zwigzku z tym nie zawiera¢ jako

188 Tamze.
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obligatoryjnego elementu potrzeby uwzglednienia w ramach wymiaru spotecznego potrzeb

0sob niepetnosprawnych.”1°

4. POZAPRAWNE UWARUNKOWANIA WDRAZANIA KONWENCJI
O PRAWACH OSOB NIEPEENOSPRAWNYCH W POLSCE

4.1. ADMINISTRACYJNE UWARUNKOWANIA WDRAZANIA KPON®0

4.1.1. DIAGNOZA SYTUACIJI | IDENTYFIKACJA BARIER ADMINISTRACYJNYCH WE
WDRAZANIU KPON

Realizacja praw cztowieka, w tym praw osob niepetnosprawnych, §cisle powigzana jest z
zagadnieniem polityki rozwoju spoteczno-gospodarczego. Zjawisko zagrozenia wykluczeniem
spolecznym 0s6b niepetnosprawnych, jego zasieg i skala, pozostaje
w wyraznym zwiazku z polityka rzadow i realizowanymi programami rozwoju, ktdre czesto nie
uwzgledniaja ich prawa do wlaczenia si¢ w gospodarcze 1 spoteczne zycie kraju. Prawa
czlowieka powinny stanowi¢ fundament planowania proceséw rozwojowych, poniewaz
rozwoj jest waznym sposobem urzeczywistniania praw czlowieka. Wedlug Organizacji
Narodow Zjednoczonych:

- gléwnym celem programéw 1 polityki rozwoju powinna by¢ petna realizacja praw
czlowieka,

- mig¢dzynarodowe zasady i standardy dotyczace praw cztowieka powinny stanowic
wytyczne dla wszelkiej wspolpracy na rzecz rozwoju i programowania we wszystkich
dziedzinach (np. zdrowia i edukacji) oraz we wszystkich fazach procesu wdrazania
programdéw rozwojowych (np. podczas diagnozowania, planowania, projektowania,

wdrazania, monitorowania i ewaluacji),

189 fragment opracowania: Matczak M., Zalasinski T., Romanowicz M., Kazmierczyk P., Opracowanie
regulacyjne w obszarze Konwencji z dnia 13 grudnia 2006 r. o prawach osob niepetnosprawnych (Dz. U. z 2012
r., poz. 1169): podstawy wdrazania Konwencji (art. 1-4 Konwencji), Polskie Forum Osob Niepelnosprawnych,
Warszawa 2016.

19 Arczewska M., Analiza strategii i programéw rzqdowych w aspekcie sytuacji 0séb niepetnosprawnych, Polskie
Forum Oso6b Niepelnosprawnych, Warszawa 2016; Tomczyk U., Analiza do 1. Debaty PFON poswieconej
zagadnieniom kontekstowym procesu wdrazania Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych, Polskie Forum
Osob Niepetosprawnych, Warszawa 2016; Analiza programow i polityk samorzqdowych w aspekcie sytuacji
0s0b niepetnosprawnych, Polskie Forum Osob Niepelnosprawnych, Warszawa 2016; Tomczyk U., Prawo 0sob z
niepetnosprawnosciami do osiggnigcia najwyzszego mozliwego poziomu stanu zdrowia bez dyskryminacji ze
wzgledu na niepetnosprawnosc¢, Materialy na tematyczng debate doradczo-programowq poswiecong wdrazaniu
art. 25 Konwencji o prawach osob niepetnosprawnych w Polsce, Polskie Forum Oso6b Niepelosprawnych,

Warszawa 2016.
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- podejscie do planowania procesOw rozwojowych, oparte na prawach cztowieka,
powinno obejmowa¢ réwniez precyzowanie 1 gwarantowanie praw  0sOb
niepelnosprawnych oraz okreslania zobowigzan panstwa i innych podmiotow do
realizacji tych praw. Dlatego organizacje o0s6b niepelnosprawnych powinny
uczestniczyé w procesie opracowywania krajowych programéw rozwoju. !

Zgodnie z postanowieniami KPON, Panstwa Strony ,uznajqg znaczenie zasad

i wytycznych zawartych w Swiatowym programie dzialar na rzecz oséb niepelnosprawnych

I w Standardowych zasadach wyrownywania szans 0sob niepelnosprawnych oraz ich wptyw na

popieranie, formutowanie i oceng polityki, planow, programow i dziatlan na szczeblu krajowym,

regionalnym i miedzynarodowym zmierzajgcych do dalszego wyrownywania szans o0sob
niepetnosprawnych.”1%

W grudniu 2010 Unia Europejska ratyfikowata jeden z najwazniejszych dokumentow
strategicznych w Europie — EUROPA 2020 - Strategia na rzecz inteligentnego
i zrownowazonego rozwoju sprzyjajgcego wilgczeniu spotecznemu powstat w marcu 2010 r.,
przed ratyfikacja przez Uni¢ Europejska Konwencji o prawach osob niepetnosprawnych.
W szostym roku obowigzywania Strategia zostata poddana ocenie Parlamentu Europejskiego.
W Sprawozdaniu zawierajacym Projekt Rezolucji Parlamentu Europejskiego pojawit si¢ apel
,,0 wlaczenie praw 0sob niepetnosprawnych do ogdlnego programu spoteczno-gospodarczego
UE, w szczegolnosci do strategii ,,Europa 2020 i europejskiego semestru; zaleca przyjecie
paktu na rzecz osob niepelnosprawnych w celu zagwarantowania, ze iCh prawa zostang
uwzglednione we wszystkich inicjatywach UE”. Brzmienie Projektu Rezolucji wskazuje, iz
mimo ponad pigcioletniego okresu obowigzywania strategii ,,Europa 2020 nie uzupetniono

wprost jej celow o potrzeby 0sob niepetnosprawnych.

Polityka rzadowa w aspekcie ochrony praw osob niepelnosprawnych w Polsce

Sposrod wyznaczonych przez Komisje celow, dwa z nich stanowi¢ mogg potencjatl przy
wdrazaniu wybranych postanowien KPON. Dotyczg one zwigkszenia wskaznikow zatrudnienia
oraz zmniejszenia liczby osOb zagrozonych ubdstwem. W obszarze dzialan krajowych w
Polsce, zobowigzanie to skutkowato tym, ze ,,1 stycznia 2015 r. weszla w zycie nowelizacja
ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu os6b niepenosprawnych.%®

Zgodnie z nowelizacja pracodawca moze ubiega¢ si¢ o zwrot kosztdéw przystosowania

191 New York, United Nations, 2008.

192 Konwencja o prawach oséb niepetnosprawnych, sporzadzona w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r., Tekst
opublikowany w Dzienniku Ustaw w dn. 25 pazdziernika 2012 r., poz. 1169, Preambuta ().

19 Krajowy Pogram Reform, EUROPA 2020, Aktualizacja 2015/2016 przyjety przez Rade Ministrow

28 kwietnia 2015, s. 11.
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stanowiska pracy pracownika niepelnosprawnego, niezaleznie od tego, kiedy pracownik stat si¢

* Nowelizacja zlagodzono réwniez warunki ubiegania sie przez

niepetosprawny.
pracodawcow o dofinansowanie do wynagrodzen pracownikdéw niepelnosprawnych. Istotng
zmiang bylo takze umozliwienie pracodawcom ubiegania si¢ o zwrot kosztéw szkolenia
pracownikow pomagajacych pracownikowi niepetnosprawnemu w pracy’.

W Polsce w 2014 r. przyjety zostal przez Rade Ministrow Krajowy Program
Przeciwdziatania Ubostwu i Wykluczeniu Spotecznemu 2020. Nowy wymiar aktywnej
integracji'®, ktory posrednio odnosi sie do strategii EUROPA 2020. Dokument ten ujmuje
zalozenia zawarte w Sredniookresowej Strategii Rozwoju Kraju wraz z dziewiecioma
strategiami zintegrowanymi. Klucza rola posréd pozostalych strategii nalezy do Strategii
Rozwoju Kapitatu Ludzkiego, najwazniejszej z punktu widzenia realizacji priorytetu walki
z ubostwem. W ramach realizacji celu gtownego Krajowy Program Przeciwdziatania Ubostwu
i Wykluczeniu Spotecznemu 2020 przyjeto dwa wskazniki, ktorych realizacja koresponduje z
wdrazaniem bardzo niewielu postanowien KPON. Po pierwsze, bezposrednio odnosi si¢ do art.
7 Niepetnosprawne dzieci, zaktadajac zwigkszenie odsetka dzieci
niepelnosprawnych uczeszczajacych do szkot ogdlnodostepnych w relacji do ogolnej liczby
dzieci niepetnosprawnych objetych edukacja szkolng z 47,41% w 2011 r. do 50% w 2020 r.
Drugi wskaznik, bezposrednio powiazany z realizacja art. 27 Praca i zatrudnienie, okresla
zwickszenie  zatrudnienia 0s6b  niepelnosprawnych w  wieku 16-64 z 20,7%
w 2011 r. do 27% w 2020 r.

Kolejnym dokumentem wyrazajacym polityke rzadowa w Polsce jest Diugookresowa
Strategia Rozwoju Kraju. Polska 2030. Trzecia Fala Nowoczesnosci*®® (DSRK). Dokument ten
ma charakter strategiczny i1 okresla wizje i1 kierunki rozwoju kraju w perspektywie
dlugookresowej do 2030 roku.!® W DSRK dostrzega si¢ =zasadnicza role o0sob
niepetnosprawnych, szczeg6lnie w aspekcie zwigkszenia ich aktywnosci 1 udzialu
w rynku pracy.'®® Bezposrednio odwoluje si¢ do art. 2 KPON jedynie w czesci pn. Kapital

Ludzki, ktory poprzedza omoéwienie celu 6 strategii pn. ,,Rozwdj kapitatu ludzkiego poprzez

194 Znajduje to odniesienie do 27 pkt 1 (h) KPON - popierania zatrudniania osob niepetnosprawnych w sektorze
prywatnym, poprzez odpowiednia polityke i $rodki, ktéore moga obejmowacé programy dziatan pozytywnych,
zachety i1 inne dziatania.

19 Uchwata nr 165 Rady Ministréw z dnia 12 sierpnia 2014 roku w sprawie przyjecia programu pod nazwg
»Krajowy Program Przeciwdziatania Ubostwu i Wykluczeniu Spolecznemu 2020. Nowy wymiar aktywnej
integracji” (M.P. z 2014 poz. 787).

1% Uchwata nr 16 Rady Ministréw z dnia 5 lutego 2013 w sprawie przyjecia Diugookresowej Strategii Rozwoju
Kraju. Polska 2030. Trzecia Fala Nowoczesnosci (M.P. z 2013 poz. 121).

197 http://www.pi.gov.pl/Polityka/chapter_95875.asp.

198 Diugookresowa Strategia Rozwoju Kraju. Polska 2030. Trzecia Fala Nowoczesnos$ci, Wstep i diagnoza, s. 6.
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wzrost zatrudnienia i stworzenie ,,workfare state”. W DSRK podkreslono, ,Ze wszystkie
dziatania strategiczne powinny uwzgledniaé koncepcje projektowania uniwersalnego
(projektowania dla wszystkich) w celu dokonania pozytywnych zmian wplywajgcych na jakosé
zycia i aktywnoS¢ osob starszych i niepetnosprawnych. Uniwersalne projektowanie oznacza
projektowanie produktow, srodowiska, programow i ustug w taki sposob, by byly uzyteczne dla
wszystkich, w mozliwie najwiekszym stopniu, bez potrzeby adaptacji lub specjalistycznego
projektowania”. Odwotanie to nastgpito jednak w kontekscie opisu dzialan zmierzajacych do
ograniczenia skali niepelnosprawnos$ci i umozliwienia szybkiego i efektywnego powrotu na
rynek pracy.'%

Dziatania proponowane W Diugookresowej Strategii Rozwoju Kraju. Polska 2030, mozna
odnie$¢ przede wszystkim do art. 27 KPON Praca i zatrudnienie. Inne niz w KPON sa
natomiast przyczyny ich podejmowania, poniewaz wnioskowa¢ mozna, Ze w mniejszym
stopniu zmierzaja do zagwarantowania praw oséb niepelnosprawnych, w wiekszym
stanowia odpowiedZ na pogarszajacq si¢ sytuacje demograficzng kraju oraz z potrzebe
realizacji celow fiskalnych i zwi¢kszenia dochodow z podatkow.

W tresci Strategii’® uwzglednione zostaty uwarunkowania wynikajace ze zdarzen
1 zmian w otoczeniu spotecznym, politycznym i gospodarczym Polski oraz wyniki diagnozy
sytuacji wewng¢trznej, zawarte w Raporcie Polska 2030. Uzupelnione w niej zostaly takze
elementy zwigzane z globalnym kryzysem finansowym i spowolnieniem gospodarczym.
W odniesieniu do postanowien KPON, ktore zobowigzuja Panstwa Strony do ,, (...) wigczania
kwestii niepetnosprawnosci do odpowiednich strategii zrownowazonego rozwoju, jako ich
integralnej czesci”, glbwny dokument strategiczny Polski odnosi si¢ w ograniczonym stopniu.
Wiaczenie do celow 1 interwencji strategicznych kwestii zwigzanych z osobami
niepetnosprawnymi opiera si¢ na planowaniu zwi¢kszenia ich udzialu w zatrudnieniu na
rynku pracy, dazeniu do zwi¢kszenia udzialu dzieci niepelnosprawnych
w edukacji, na poprawie dostepnosci do rehabilitacji medycznej oraz zaopatrzenia oséb
niepelnosprawnych w funkcjonalne i innowacyjne przedmioty ortopedyczne i Srodki
pomocnicze, ktore wplyna na poprawe jakosci zycia i wzrost poziomu zatrudnienia osob
niepelnosprawnych. Przyjeta polityka, traktuje osoby niepelnosprawne jako grupy
defaworyzowane, dotkni¢te choroba oraz zagrozone wykluczeniem spolecznym, a tym

samym jako beneficjentow pomocy spolecznej a nie polityki publicznej. Ponadto,

19 Dlugookresowa Strategia Rozwoju Kraju. Polska 2030. Trzecia Fala Nowoczesnosci, Kapitat Ludzki, s. 96-97.
20 Tyzecia fala nowoczesnosci. Diugookresowa Strategia Rozwoju Kraju. Polska 2030, Warszawa, 11 stycznia
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klasyfikuje je do jednej kategorii spolecznej z osobami bezrobotnymi, biernymi zawodowo
oraz osobami starszymi. Nie zostala w tym zakresie zachowana pelna integralno$¢ osob
niepetnosprawnych, ktéra jest waznym elementem ich praw i wolnosci. Z kolei, w przypadku
zasady ,,uniwersalnego projektowania”, Strategia zaktada, ze wszystkie dziatania strategiczne
powinny uwzglednia¢ projektowanie produktow, Srodowiska, programéw i ustug w taki
sposob, by byty uzyteczne dla wszystkich, w mozliwie najwickszym stopniu, bez potrzeby
adaptacji lub specjalistycznego projektowania. W Strategii nie zostala natomiast wprost
zapisana zasada ,,racjonalnego usprawnienia”, ktora zagwarantowalaby przeprowadzenie, w
razie potrzeby, odpowiednich zmian i adaptacji, ktore nie pociggaja za sobg
nieproporcjonalnych i nadmiernych obcigzen, tak by osoby niepetnosprawne miaty mozliwo$é
egzekwowania 1 korzystania ze wszystkich praw cztowieka i podstawowych wolnosci na
zasadzie réwnos$ci z osobami bez niepelnosprawnosci. Tym samym nie zostaly wyznaczone
Scisle ramy odniesienia dla polityk prowadzonych na poziomie regionalnym i lokalnym w
zakresie wdrazania postanowien KPON.

DSRK pomija potrzebe ochrony wielu praw osob niepelnosprawnych, do KPON odwoluje
si¢ jedynie jeden raz, a mianowicie do art. 2 1 zawartej tam definicji ,,uniwersalnego
projektowania”. Pomija zagadnienia ,,komunikacji”, ,,jezyka”, ,,dyskryminacji ze wzgledu
na niepelnosprawnos$¢” oraz ,racjonalnego usprawnienia”, ktore rowniez powinny miec
miejsce we wszystkich dziataniach strategicznych w obszarze kapitatu ludzkiego. Biorac pod
uwagg, iz DSRK ,,stanowi najszerszy i najbardziej ogolny element nowego systemu zarzadzania
rozwojem kraju”?®! brak szerszego odniesienia do KPON rodzi pytanie, czy dokument ten
realizuje postanowienia KPON 1 chroni prawa 0sOb
niepetnosprawnych.

Strategia Rozwoju Kraju 2020. Aktywne spoleczenstwo, konkurencyjne gospodarka,
sprawne panstwo®? (SRK) w swojej Wizji Polski 2020, trafnie zauwaza, ze ,,podniesienie
konkurencyjnosci polskiej gospodarki 1 zapewnienie stabilnych podstaw dlugofalowego
rozwoju kraju jest mozliwe jedynie woéwczas, gdy wszystkie obszary oraz wszystkie jednostki 1
grupy  spoteczne beda mialy mozliwo§¢ w  nim  uczestniczy¢ 1 czerpaé
z generowanych przez te przemiany korzyéci.”?®® Zaplanowane w Strategii dziatania

w ramach polityk spotecznych dotycza aktywizacji, w kontekS$cie zagrozenia ubdstwem

201 Dugookresowa Strategia Rozwoju Kraju. Polska 2030. Trzecia Fala Nowoczesnosci, s. 4.

202 Uchwata nr 157 Rady Ministrow z dnia 25 wrze$nia 2012 w sprawie przyjecia Strategii Rozwoju Kraju 2020
(M.P. z 2012 poz. 882).

28 Strategia Rozwoju Kraju 2020. Aktywne spoleczenstwo, konkurencyjne gospodarka, sprawne panstwo, Wizja

Polski 2020, s. 25-26.
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1 wykluczeniem spotecznym. Jednoczesnie planowane jest zwigkszenie spojnosci spotecznej,
ktore bedzie wynikiem ,.efektywnego wykorzystywania potencjatow wszystkich o0sob
z deficytami i dysfunkcjami utrudniajgcymi im samodzielne korzystanie z tych potencjatéw.”?%
Autorzy SRK wskazuja tu dwa aspekty dziatania. Przede wszystkim majg one dotyczy¢
likwidacji badz minimalizacji przyczyn zagrozenia wykluczeniem w wyniku stosowania
odpowiednich instrumentow polityki spotecznej. W sytuacji, gdy braku mozliwosci
niwelowania tych przyczyn, planuje si¢ podejmowanie dziatan, aby przyczyny te nie
przeszkadzaty w integracji ekonomicznej i spoteczne;.

Projektowane w SRK rozwigzania odnoszg si¢ do KPON w zakresie zasad ogolnych,
a w odniesieniu do poszczegdlnych czgsci do art.7 (Niepelnosprawne dzieci), art.
8 (Podnoszenie swiadomosci), art. 9 (Dostepnosé), art.19 (Prowadzenie Zycia samodzielnie
i przy wlgczeniu w spoleczenstwo), art.20 (Mobilnosé), art.21 (Wolnos¢ wypowiadania sig
i wyrazania opinii oraz dostgp do informacji), art.24 (Edukacja), art.27 (Praca
i zatrudnienie), art.28 (Odpowiednie warunki zycia i ochrona socjalna), art. 29 (Udzial
w zyciu politycznym i publicznym), art.30 (Udzial w Zyciu kulturalnym, rekreacji, wypoczynku
i sporcie). Z perspektywy wdrazania KPON, pozytywnym aspektem jest planowanie wdrozenia
tych postanowien zawartych w wymienionych wyzej artykutach, jednak tylko
w przypadku zwickszenia zatrudnienia, w Strategii przedstawiony zostat wskaznik zaktadajacy
osiggnigcie wielkosci docelowej — wzrost o 6,5 pkt%. Brak jest bezposredniego odniesienia
zakladanej zmiany w przypadku innych projektowanych dziatan. Powoduje to ryzyko, iz
strategia dziala¢ bedzie jednowymiarowo — potozony zostanie nacisk na realizacj¢ wskaznika
zatrudnienia, a pozostate potencjalne dziatania dla oséb niepetnosprawnych nie beda podlegaty
ocenie.

Polityka rzadowa w aspekcie ochrony praw osob niepelnosprawnych w Polsce opierac si¢
powinna roOwniez na:
1)  Strategii Innowacyjnosci i Efektywnosci Gospodarki "Dynamiczna Polska 2020"2%
(SIEG), ktora jest $ciSle powigzana z innymi krajowymi i1 unijnymi dokumentami
0 charakterze strategicznym®®, jednak nie odnosi si¢ ona do zagadnien zwigzanych

z 0sobami niepelnosprawnymi.

204 Strategia Rozwoju Kraju 2020. Aktywne spoteczerstwo, konkurencyjne gospodarka, sprawne panstwo, Wizja
Polski 2020, s. 27.

205 Uchwata nr 7 Rady Ministrow z dnia 15 stycznia 2013 w sprawie Strategii Innowacyjnosci i Efektywnosci
Gospodarki ,, Dynamiczna Polska 2020 (M.P. z 2013 poz. 73).

28 Strategia Innowacyjnosci i Efektywnosci Gospodarki "Dynamiczna Polska 2020, s. 7.
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Strategii Rozwoju Kapitatu Ludzkiego 2020”7 (SRKL), w ktorej przyjete podejscie
w duzym stopniu koresponduje ze strategig ,,Europa 2020”. Zgodnie z jej zatozeniami,
poza innowacyjno$cig oraz zrGwnowazonym rozwojem, wzrost gospodarczy powinien
sprzyja¢ wiaczeniu spotecznemu. Wzrost dostepnosci do zatrudnienia ma przyczynic si¢
do wigkszej spojnosci spotecznej, gospodarczej oraz terytorialnej. SRKL przedstawia
gléwne problemy 1 obszary wymagajace prowadzenia dziatan w celu poprawy
sytuacji.?®® Strategia obejmuje obszary, w ktorych podejmowana jest problematyka osob
niepetnosprawnych. W SRKL wyrdzniono pie¢ celow szczegdtowych o strategicznym
znaczeniu dla rozwoju kapitatu ludzkiego w Polsce. Najbardziej znaczace w SKRL w
odniesieniu do oséb niepelnosprawnych wydaja si¢ by¢ cele zwigzane ze wzrostem
Zatrudnienia oraz poprawg sytuacji osob
i grup zagrozonych wykluczeniem spolecznym. Pozostale odnosza si¢ do
postanowien KPON zawartych w art. 7 (Niepetnosprawne dzieci), art. 9 (Dostepnosé),
art. 19 (Prowadzenie Zycia samodzielnie i przy wlgczeniu w spoleczenstwo), art. 24
(Edukacja), art. 27 (Praca i zatrudnienie) oraz art.28 (Odpowiednie warunki zZycia
i ochrona socjalna). Jednak poza dwoma wskaznikami dotyczacymi efektywnosci
dzialan w obrebie rynku pracy i edukacji, brak innych wskaZznikow

umozliwiajacych w ocene efektywnosci realizacji zaplanowanych dzialan.

Strategii Rozwoju Kapitatu Spotecznego 2020°* (SRKS), ktora opiera si¢ na zatozeniu,
ze w rozwoju kraju wazny jest kapital spoteczny. Podejmowane dziatania powinny
zwiekszy¢ zaufanie obywateli do instytucji 1 organdéw, wzajemne zaufanie oraz
przyczyni¢ si¢ do gotowosci dziatania na rzecz dobra wspdlnego.”® Dzialania
planowane w celu realizacji strategii SRKS nawiazuja w szerokim zakresie do
postanowien KPON, w szczegélnosci w zakresie art. 9 (Dostepnosc), art. 19
(Prowadzenie zycia samodzielnie i przy wlgczeniu w spoleczenstwo), art. 21 (Wolnosé
wypowiadania si¢ i wyrazania opinii oraz dostgp do informacji) oraz art. 30 (Udzial
w Zyciu kulturalnym, rekreacji, wypoczynku i sporcie). Z uwagi na swoj charakter SRKS
W sposob szerszy niz pozostate badane dokumenty odnosi si¢ do problematyki oséb

niepetnosprawnych. Jej realizacja przyczyni¢ si¢ moze do wywigzywania si¢ przez

207 Uchwata nr 104 Rady Ministréw z dnia 18 czerwca 2013 w sprawie przyjecia Strategii Rozwoju Kapitatu
Ludzkiego 2020 (M.P. z 2013 poz. 640).

208 Strategia Rozwoju Kapitalu Ludzkiego 2020, s. 7.

209 Uchwata nr 61 Rady Ministréw z dnia 16 maja 2013 w sprawie przyjecia Strategii Kapitatu Spotecznego 2020
(M.P. z 2013 poz. 378).

20 Strategia Rozwoju Kapitatu Spotecznego 2020, s. 7.
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Polske z obowigzku realizacji jej postanowien oraz ochrony praw 0sOb
niepetnosprawnych. W sferze pomiaru oceny rezultatow w ,,Systemie wskaznikow dla
SRKS” brak jest jakichkolwiek wskaznikow mierzacych projektowana zmiane
w dzialaniach skierowanych os6b niepelnosprawnych. Brak wskaznikow

dotyczacych efektywnos$ci uniemozliwia rowniez ocene w zakresie wdrazania KPON.

Strategii Rozwoju Transportu do 2020 roku (z perspektywg do 2030 roku)*** (SRT),
w ktore przyjeto zalozenie, ze ,dobrze rozwinieta infrastruktura transportowa
wzmacnia spojnos¢ spoteczng, ekonomiczng i przestrzenng kraju oraz przyczynia sie do
wzmocnienia konkurencyjnosci polskiej gospodarki”*?* Jej glownym celem jest
zwigkszenie dostgpnosci transportowej oraz poprawa bezpieczefistwa uczestnikéw
ruchu i efektywnosci sektora transportowego. Osiggnigcie celu opiera si¢ na stworzeniu
spojnego, zrownowazonego 1 przyjaznego uzytkownikowi systemu transportowego w
wymiarze krajowym, europejskim i globalnym.?® Wizja SRT jest, aby przyszty polski
transport byt systemem spetniajacym wymogi zrownowazonego rozwoju,** Mimo to w
SRT, dotyczacej kwestii kluczowych z perspektywy wdrazania KPON w obszarze art. 9
(Dostepnos¢) oraz art. 20 (Mobilnos¢), brakuje faktycznego odniesienia do
problematyki oséb niepelnosprawnych, w tym wskaznikow dotyczacych realizacji

dzialan.

Strategii Sprawne Panstwo 2020%° (SSP), w ktoérej zawartych zostalo 8 wyzwan
rozwoju, majacych odzwierciedlenie w 7 celach szczegotowych. Przyjety w SPP cel
zaklada ,,szerokie wykorzystanie nowoczesnych narzedzi (technologii) informacyjno-
komunikacyjnych  umozliwiajacych  podniesienie = sprawnosci 1 efektywnosci
w roznych obszarach dziatalno$ci panstwa”.?'® Wszystkie cele szczegdélowe odnoszg sie
do stosowania nowoczesnych technologii informacyjno-komunikacyjnych. Celem
glownym SSP jest zwigkszenie skuteczno$ci 1 efektywnos$ci pafnstwa otwartego na
wspolprace z obywatelami, opartego na zasadach przejrzystosci, efektywnosci,
wspOlpracy oraz zaangazowania 1 partycypacji. Zaréwno cele jak i Kkierunki

korespondujg z postanowieniami KPON zawartymi w art. 9 (Dostepnosc¢) oraz art. 21

211 Uchwata nr 6 Rady Ministrow z dnia 22 stycznia 2013 w sprawie Strategii Rozwoju Transportu do 2020 r.
(z perspektywq do 2030 r.) (M.P. z 2013 poz. 75).

22 Strategia Rozwoju Transportu do 2020 roku (z perspektywq do 2030 roku), Wprowadzenie, s. 5.

213 Tam:ze, Streszczenie SRT s. 7.

214 Tamze, Wizja i cele SRT, s. 39.

215 Uchwata nr 17 Rady Ministréw z dnia 12 lutego 2013 w sprawie przyjecia strategii ,, Sprawne Panstwo 2020
(M.P. z 2013 poz. 136).

218 Strategia Sprawne Panstwo 2020, Wyzwania rozwojowe i wizja, S. 26.

B Ay

mEmI DZP [IEOON] o v

wiecej niz prawo

APS




6)

7)

Fundusze
Europejskie
Wiedza Edukacja Rozwoj

Unia Europejska 7

Europejski Fundusz Spoteczny * *

(Wolnos¢ wypowiadania sie i wyrazania opinii oraz dostep do informacji).
W strategii tej dostrzega si¢ negatywna kwesti¢ ,,wykluczenia cyfrowego”
w zakresie dost¢pu do stron internetowych urz¢dow przez osoby niepelnosprawne.
Wedtug wartosci bazowej w 2010 r. jedynie 16% z nich spetnia kryteria dostepnosci
WCAG 2.0, natomiast zgodnie z przyjeta wartoscig docelowa wskaznika na rok 2020
ma ona wynies¢ 100%, co oznacza¢ bedzie pelng dostepnos¢ dla o0s6b

niepetnosprawnych.

Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego — Regiony, miasta, obszary wiejskie;
Strategia rozwoju obszarow wiejskich, rolnictwa i rybactwa na lata 2012-2020%"
(KSRR), w ktorej przyjety cel gtowny zaktada ,.poprawe jakosci zycia na obszarach
wiejskich oraz efektywne wykorzystanie ich zasobow i potencjalow, w tym rolnictwa
i rybactwa, dla zrownowazonego rozwoju kraju.”*®* Wsréd 5 wyznaczonych celéw
szczegétowych tylko jeden z nich pn. Wzrost jakosci kapitatu ludzkiego, spotecznego,
zatrudnienia i przedsigbiorczosci na obszarach wiejskich, bezpoSrednio odnosi si¢ do
0s6b niepelnosprawnych. Zgodnie z przyjetym zatozeniem, zaplanowane zostaly
dziatania, ktére maja zapobiega¢ i ogranicza¢ zjawisko zagrozenia wykluczeniem
spolecznym oraz aktywizowa¢ mieszkancow. Nie zostal natomiast zaplanowany
monitoring dziatan zadnego z kierunkéw interwencji zaplanowanych w KSRR,
odnoszacych si¢ do o0sob niepelnosprawnych. Nie zostal opracowany system

wskaznikow pozwalajacy na obserwacj¢ zmian zachodzacych w wyniku

Programie Operacyjnym Wiedza Edukacja Rozwdj (PO WER) 2014-2020. Opracowany
zostal w oparciu o analize potrzeb reform w obszarach zatrudnienia, wlaczenia
spotecznego, edukacji, szkolnictwa wyzszego, zdrowia i dobrego rzadzenia. Celem PO
WER jest wsparcie bezposrednie w obszarach, ktérych wsparcie z poziomu krajowego
jest uzasadnione obiektywnymi przestankami. Dokument ten w duzym stopniu realizuje
zobowigzania Polski w zakresie wdrazania postanowien KPON.
W ramach tego Programu realizowane sg zadania, ktore celem jest nie tylko
bezposrednie wsparcie oséb niepelnosprawnych, lecz rowniez dzialan, ktére maja na
celu stymulowanie zmian w zakresie racjonalnego dostosowania systemu polityki do

postanowien KPON. Osoby niepetnosprawne moga uzyska¢ wsparcie majace charakter

27 Uchwata nr 163 Rady Ministrow z dnia 25 kwietnia 2012 W Sprawie przyjecia ,, Strategii zréwnowazonego
rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa” na lata 2012-2020 (Dz. U. z 2012 poz. 839).

218 Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego — Regiony, miasta, obszary wiejskie; Strategia rozwoju obszaréw
wiejskich, rolnictwa i rybactwa na lata 2012-2020,. Gtéwne zatozenia strategii, 2.1. Cel ogdlny i wizja obszaréw
wiejskich, rolnictwa i rybactwa, s. 17.
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integracji spoteczno-zawodowej w ramach Osi priorytetowej | — Osoby mtode na rynku
pracy, ktorego celem jest niwelowanie barier jakie napotykaja osoby mlode
niepelnosprawne w zakresie zdobycia i utrzymania zatrudnienia, m.in. poprzez
finansowanie pracy asystenta osoby niepetnosprawnej, ktorego praca spetnia standardy
wyznaczone dla takiej uslugi i doposazenie stanowiska pracy do potrzeb oséb
niepelnosprawnych. Dodatkowo, szczegdlng uwage zwrdci¢ nalezy na dziatania
zaplanowane w ramach Osi priorytetowej Il Efektywne polityki publiczne dla rynku
pracy, gospodarki i edukacji, Dzialanie 2.6 — Wysoka jakos¢ polityki na rzecz wigczenia
spotecznego i zawodowego o0sob niepetnosprawnych, ktére sa bardzo wazne z
perspektywy realizacji wszystkich praw 1 podstawowych wolno$ci  0s6b
niepetnosprawnych. Program zaklada, ze dziatania prowadzone w ramach Osi I,

Dziatania 2.6 przyczynig si¢ m.in. do?*°:

— identyfikacji barier prawnych, administracyjnych, organizacyjnych we wdrazaniu
postanowien Konwencji,

— monitoringu dziatan jednostek administracji rzadowej i samorzadowej pod katem
realizacji praw 0sob niepelnosprawnych,

— formutowania rekomendowanych zmian w zakresie dostosowania polityk
publicznych do postanowien Konwencji,

— podniesienia kompetencji 0s6b uczestniczagcych w procesie ksztaltowania
1 wdrazania polityk publicznych w zakresie zapewnienia rdéwnos$ci szans
1 dostgpnosci dla osob niepelnosprawnych,

— wypracowania 1 wdrozenia instrumentdow, wspierajacych  zatrudnienie
I Utrzymanie si¢ na rynku pracy osob niepetnosprawnych,

— rewizji 1 rozbudowy istniejagcych rozwigzan ustawowych realizowanych przez
podmioty publiczne 1 niepubliczne na rzecz wiaczenia spolecznego o0sob
niepetnosprawnych,

— dokonania przegladu systemu orzekania o niepetnosprawnosci i1 stworzenia
rekomendacji dla zmian, pozwalajacych na precyzyjne identyfikowanie osob, do
ktorych ze wzgledu na niepetnosprawno$¢ powinny by¢ kierowane instrumenty

wsparcia.

219 Szczegbtowy Opis Osi Priorytetowych Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdj 2014-2020, wersja 4,
Warszawa, 24 marca 2016 ., s. 69-70.
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Cele i dzialania przyjete w PO WER stanowia wieloaspektowy mechanizm
wspierajacy wdrazanie KPON w Polsce. Zaplanowane do realizacji wsparcie stanowi
szans¢ nie tylko wiaczenia spotecznego oséb niepetnosprawnych, lecz takze zmiany w

polityce wobec niepelnosprawnosci.

Wazny aktem prawnym z perspektywy poszanowania praw kobiet niepetnosprawnych do

macierzynstwa oraz poszanowania zycia rodzinnego osob niepelnosprawnych jest Ustawa z

dnia 4 listopada 2016 r. o wsparciu kobiet w cigzy i rodzin ,,Za zyciem” (Dz.U. 2016 poz.

1860, poz. 1860). Zgodnie z zapisami zawartymi w tym akcie, wsparcie jest realizowane przez:

1)

2)
3)

1)

zapewnienie dostepu do informacji w zakresie rozwigzan wspierajgcych rodziny oraz
kobiety w cigzy,
zapewnienie kobietom w cigzy dostepu do diagnostyki prenatalnej,
zapewnienie odpowiednich §wiadczen opieki zdrowotnej dla kobiety w okresie ciazy,
porodu i potogu, ze szczegdlnym uwzglednieniem kobiet w cigzy powiklanej oraz
w sytuacji niepowodzen potozniczych,

— na zasadach okre$lonych w przepisach odrebnych.

Wsparcie, obejmuje takze zapewnienie:

dostepu do poradnictwa w zakresie rozwigzan wspierajacych rodzing;

2) jednorazowego $wiadczenia z tytutu urodzenia dziecka, u ktorego zdiagnozowano cig¢zkie i

3)

4)

5)
6)

1)
2)

nieodwracalne uposledzenie albo nieuleczalng chorobe zagrazajaca jego zyciu, ktore
powstaty w prenatalnym okresie rozwoju dziecka lub w czasie porodu;
odpowiednich $wiadczen opieki zdrowotnej dla dziecka, ze szczegdlnym uwzglednieniem
dziecka, u ktorego zdiagnozowano ci¢zkie i nieodwracalne uposledzenie albo nieuleczalna
chorobe zagrazajaca jego zyciu, ktore powstaty w prenatalnym okresie rozwoju dziecka
lub w czasie porodu;
dostepu do ustug koordynacyjno-opiekunczo-rehabilitacyjnych, ze szczegdélnym
uwzglednieniem dziecka, u ktérego zdiagnozowano cig¢zkie 1 nieodwracalne uposledzenie
albo nieuleczalng chorobe zagrazajaca jego zyciu, ktore powstaty w prenatalnym okresie
rozwoju dziecka lub w czasie porodu;
mozliwosci przeprowadzenia porodu w szpitalu III poziomu referencyjnego;
innych $§wiadczen, w tym w zakresie wspierania rodziny i pieczy zastepczej.

Rodzina jest do poradnictwa w zakresie:
przezwyci¢zania trudnosci w pielegnacji i wychowaniu dziecka;

wsparcia psychologicznego;
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3) pomocy prawnej, w szczegdlnosci w zakresie praw rodzicielskich i uprawnien
pracowniczych;

4) dostepu do rehabilitacji spotecznej i zawodowej oraz Swiadczen opieki zdrowotne;.

Poradnictwo dla kobiet posiadajagcych dokument potwierdzajacy cigze, ich rodzin lub
rodziny z dzieckiem posiadajgcym zaswiadczenie o niepetnosprawnosci, koordynowane jest
przez asystenta rodziny, o ktorym mowa w ustawie z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zast¢pczej. Koordynacja polega na:

1) opracowywaniu wspolnie z osobami korzystajgcymi ze wsparcia katalogu mozliwego do
uzyskania wsparcia;

2) wystepowaniu przez asystenta rodziny w imieniu osob korzystajacymi ze wsparcia, na ich
zadanie, do podmiotéw opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow publicznych,
jednostek samorzadu terytorialnego oraz jednostek organizacyjnych realizujacych
wspieranie rodziny, lub innych jednostek sektora finansow publicznych lub wykonujacych
zadania  zlecone im  przez  jednostki  sektora  finansow  publicznych,
z wylaczeniem §wiadczeniodawcow, w celu umozliwienia im skorzystania ze wsparcia, na
podstawie pisemnego upowaznienia.

Ustawa z dnia 4 listopada 2016 r. o wsparciu kobiet w cigzy i rodzin ,,Za Zyciem” jest
bardzo waznym dokumentem, ktéry otwiera dla osob niepetnosprawnych duze mozliwosci
realizacji prawa do macierzynstwa i zycia w rodzinie. Jest waznym krokiem w realizacji przez
Polske zobowigzania do poszanowania, ochrony 1 realizacji praw wynikajacych z art.
6 (Niepelnosprawne kobiety), art. 7 (Niepelnosprawne dzieci), art. 10 (Prawo do zycia), art. 19
(Prowadzenie zycia samodzielnie i przy wiaczeniu w spoteczenstwo), art. 23 (Poszanowanie
domu 1 rodziny), art. 25 (Zdrowie), art. 28 (Odpowiednie warunki Zycia
i ochrona socjalna). Pojawiajg si¢ jednak uzasadnione watpliwosci co do wdrazania zapisOw tej
Ustawy, poniewaz zaklada si¢ w niej, ze koordynacja wsparcia przez asystenta rodziny ma
polega¢ na opracowywaniu wspolnie z osobami Kkorzystajagcymi ze wsparcia katalogu
mozliwego do uzyskania wsparcia. W tej czesci brak wskazania szczegdlowego katalogu
wsparcia oraz przyjecie pojecia ,,mozliwego wsparcia”, a nie ,,wszelkiego niezbednego
wsparcia”, oddala¢ moze zakladane w Ustawie rozwigzania od zgodnej z Konwencjg koncepcji
indywidualizacji w okreslaniu potrzeb osdb niepelnosprawnych, w tym przypadku kobiet
niepelnosprawnych i rodzin w ktérych funkcjonuja osoby niepetnosprawne. Okreslenie
»mozliwe do wuzyskania wsparcie” moze rowniez zamykaé Kkatalog wsparcia
i nie nakladaé¢ obowigzku ustawicznego jego przegladu i modyfikacji, tak aby to wsparcie

w pelni odpowiadalo osobom niepelnosprawnym i ich rodzinom.
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Zaprezentowane w tej czeSci opracowania wybrane strategie 1 programy rzadowe
odnoszg si¢ do réznych sfer zycia spoteczno-gospodarczego. Cechg wspdlng tych dokumentdéw
jest powotanie si¢ w ich tresci na zasade niedyskryminacji, dostepnosci, petnego i skutecznego
udzialu w zyciu spotecznym, do ktorych odnosi si¢ art. 4 (Zasady ogdlne) KPON. Trzeba
jednak podkreslic, V4 planowane dziatanie nie Y] rownoznaczne
z bezposrednim wdrazaniem zapisow Konwencji. Najczgsciej bowiem omoéwione dokumenty i
akty koresponduja jedynie z celami KPON. Tylko niektoére z nich wprost odwoluja sie do
KPON, wskazujac na konieczno$¢ wdrozenia przyjetych w niej rozwiazan.

Ponadto fakt, iz pewne cele/kierunki interwencji/dziatan okreslonych w strategiach
odnosza si¢ do zagadnien zwigzanych realizacjg praw osob niepetnosprawnych zawartych
w KPON nie musi oznaczaé, ze beda one realizowane czy wdrazane. Brak bezposredniego
odniesienia do KPON oraz nie wyznaczanie wskaznikow monitorowania dla
projektowanych przedsiewzie¢ oznacza, Zze moga one pozosta¢ jedynie w sferze
deklaratywnej, poniewaz nie beda one podlegaly miarodajnej i obiektywnej ocenie. Nie
bedzie zatem mozliwe stwierdzenie rzeczywistych efektéw oddziatywania strategii
1 programow z perspektywy realizacji praw 0sob niepelnosprawnych.

W okresie minionych dziesieciu lat, rezultatem polityki panstwa w zakresie ograniczania
zjawiska dyskryminacji o0s6b niepelnosprawnych byta akulturacja, prowadzaca do
pozytywnych zmian na poziomie deklaracji i postrzegania barier na jakie napotykaja
osoby niepelnosprawne. W sferze zycia codziennego 0sOb
niepetnosprawnych, poprawa nastapita w dostepnosci architektonicznej 1 komunikacyjne;j.
Zwigkszyta si¢ rowniez liczba programow adresowanych do 0s6b niepelnosprawnych.
Wymienione osiggni¢cia polityki panstwa stanowig bardzo wazny element poszanowania
1 ochrony praw osob niepetnosprawnych, jednak w bardzo waskim zakresie. Fundamentalnym
czynnikiem, ktoéry wptynat na ocene prowadzonej polityki panstwa byt brak holistycznego,
ponad resortowego podejscia do poszanowania i ochrony praw oséb niepelnosprawnych,
ostabiajac tym samym rezultaty wywiazywania si¢ ze zobowigzania do realizacji.

Niedostatki, wynikajace z braku kompleksowego podejscia polityki panstwa do
zagadnien niepelnosprawnosci w okresie minionych dziesi¢ciu lat, zwigzane byly przede
wszystkim z:

— brakiem horyzontalnej strategii w zakresie polityki panstwa wobec niepetnosprawnosci,
— brakiem zapisu w ustawie z dnia 03.02.2010 r. o wdrozeniu niektérych przepisow Unii
Europejskiej o zakazie dyskryminacji oséb niepetnosprawnych (szczegdlnie w obszarze

oswiaty 1 szkolnictwa wyzszego, opieki zdrowotnej, dostepu 1 warunkow korzystania
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z zabezpieczenia spolecznego, a takze korzystania z ustug publicznych np. dot.

mieszkalnictwa, nabywania praw i energii),

— niedostosowaniem polityk w wielu dokumentach programowych i strategicznych do

obowigzku poszanowania, ochrony i realizacji praw o0sOb niepetnosprawnych, co

w konsekwencji prowadzi np. do:

pozbawianiu wielu o0séb niepetnosprawnych wsparcia systemowego, rowniez
w wyniku ograniczania skali niepetlnosprawnosci przez niewtasciwa jej diagnoze,
niskg efektywnoscig naktadow finansowych ponoszonych na rehabilitacje zawodowa,
luk w obecnej formule systemu rehabilitacji zawodowej,

pomijania praw osob niepetnosprawnych do informacji oraz stosowania procedur
naruszajacych ich prawa na poziomie instytucji publicznych, w tym jednostek
samorzadu terytorialnego,

redystrybucji $srodkéw na realizacj¢ projektow finansowanych ze s$rodkéw Unii
Europejskiej, ktéra sprzyjata ich transparentnemu i1 niewlasciwemu inwestowaniu
wspierajac  indywidualne kariery, niz realizacj¢ rzeczywistych potrzeb 0sob
niepelnosprawnych,

realizowaniem wsparcia w postaci odrgbnych przedsiewzig¢ dla  o0sob
niepelnosprawnych, ktérych rezultatem jest dalsza segregacja spoteczna i1 brak
swiadomosci, wiedzy i gotowosci do podjecia dzialan wlaczajacych te osoby

w gtowny nurt zycia spolecznego,

— brakiem skutecznych dziatan, ktérych celem jest edukacja spoteczenstwa (obywateli,

decydentow) na temat istoty niepelnosprawnosci, praw osob niepelnosprawnych

i zobowigzan wynikajacych z KPON (tab. 10).

Tabela 10. Ocena skuteczno$ci polityki panstwa w zakresie ograniczania zjawiska

dyskryminacji 0s6b niepetnosprawnych w okresie ostatnich dziesigciu lat

Opinie pozytywne Opinie negatywne

o 7 perspektywy akulturowania
pewnych zmian na poziomie
deklaracji i og6lnego
postrzegania dyskryminacji
0s0b niepelnosprawnych
nastgpita duza zmiana

e braku ochrony przed dyskryminacja ze wzgledu na
niepetnosprawno$¢ w ustawie z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu
niektdrych przepisdw unii europejskiej (szczegodlnie w obszarze
o$wiaty i szkolnictwa wyzszego, opieki zdrowotnej, dostgpu
i warunkow korzystania z zabezpieczenia spotecznego, a takze
korzystania z ustug publicznych np. dot. mieszkalnictwa,
nabywania praw i energii

o zwickszyla si¢ liczba
programow adresowanych
do os6b
niepetnosprawnych

e poglebila si¢ zroznicowanie spoteczne dotyczace catego
spoteczenstwa, jak i sSrodowiska 0sob
niepelnosprawnych
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Opinie pozytywne Opinie negatywne
¢ nie sprawdzity si¢ zalozenia, ze rézne grupy beda osiagaé efekty
¢ nastapilo upowszechnienie zgodne z wlasnymi kompetencjami i rzetelnymi wysitkami,
zjawiska likwidacji barier poniewaz wynikaly one m.in. z szybkich zmian zwigzanych
architektoniczno- z finansowaniem projektow ze $rodkow UE, ktorych redystrybucja
komunikacyjnych sprzyjala karierom o0sob, ktore je pozyskiwaty i inwestowaty,

niejednokrotnie w sposob niewtasciwy i transparentny

o zwickszyla si¢ dostepnoscé
fizyczna i zniwelowano ¢ niska efektywno$¢ naktadéw ponoszonych na rehabilitacjg
wiele barier zawodowa
architektonicznych

o luki w obecnej formule systemu rehabilitacji zawodowej

e brak holistycznego podejscia do oséb
niepetnosprawnych, ich problemow i stosownego wsparcia,
majacego charakter ponad resortowy

¢ polskie ustawodawstwo antydyskryminacyjne oraz praktyka jego
stosowania nie zapewniaja osobom
niepetnosprawnym wiasciwej ochrony przed dyskryminacja,
a zatem nie wypelniaja nalezcie postanowien KPON

e na poziomie praktycznej realizacji poszczegblnych zasad
dotyczacych niedyskryminacji nadal jest bardzo wiele do zrobienia

e na poziomie samorzadow i innych instytucji publicznych czgsto
pomijane sg prawa osob niepetnosprawnych do informacji a stosowane
procedury sa opresyjne

e brak calosciowego spojrzenia na problematyke niepetnosprawnosci
w Polsce, a w konsekwencji opracowania horyzontalnej strategii
w zakresie polityki panstwa wobec niepetnosprawnosci

e system orzecznictwa, z powodow systemowych ograniczyt skalg
niepetnosprawnosci, pozbawiajac orzeczen lub obnizajac stopien
niepetnosprawnosci w przypadku wielu oséb, co nie spowodowato
zmniejszenia liczby osdb niepetnosprawnych, lecz pojawienie si¢
efektu "szarej strefy", czyli 0sob bardzo stabo funkcjonujacych
w spoteczenstwie, ktore nie posiadajg orzeczen
o niepelnosprawnosci lub z lekka niepetnosprawnoscia

o akty prawne, rozporzadzenia i inne wytyczne s3 niedostosowane do
wymagan Konwencji

o edukacja spoteczenstwa, a zwlaszcza decydentow
odpowiedzialnych za stan polskiego prawa jest niewystarczajaca

e brak skutecznosci

e pomimo zwigkszenia liczby programéw adresowanych do osob
niepetnosprawnych, odczuwalna jest pewna segregacja polegajaca
na odrgbnych dla tej grupy osob przedsigwzigciach, co wskazuje na
brak wiedzy, §wiadomosci i gotowosci podjecia dziatan
wlaczajacych osoby niepelnosprawne w gtéwny nurt

o w praktyce brak takiej polityki

o skuteczno$é nie jest whasciwym stowem, raczej staranie
i starania te widac, jednak nie ma nich faktycznego zrozumienia
problemu

o zostal zbudowany szeroki system wsparcia instytucjonalnego,
ktory jest stabo skoordynowany, przez co nie w petni wykorzystane
sa jego mozliwosci

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie opinii uczestnikow ,,Debaty tematycznej poswieconej zagadnieniom
kontekstowym procesu wdrazania Konwencji o prawach o0sob niepetnosprawnych”, wyrazonych w
kwestionariuszach opinii doradczej.
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Istotng role w ograniczaniu zjawiska dyskryminacji os6b niepetnosprawnych petni¢ moga
programy i plany rozwojowe kraju/wojewodztwa/ powiatu/gminy. Dokumenty te, obecnie
przyjete do realizacji nie poswiecaja dostatecznej uwagi problematyce niepetnosprawnosci.
Zagadnienia z nig Zwigzane podejmowane Y] niemal wylacznie
z perspektywy zagrozenia bezrobociem i ubdstwem. Nieliczne dokumenty zwracaja uwage na
inne, rownie wazne prawa o0sOb niepelnosprawnych, np. takie jak integracja spoteczna.
Zagadnienia dotyczace dostepnosci, uniwersalnego projektowania oraz racjonalnego
usprawnienia zostaly w nich najczesciej pominiete.

Konwencja o prawach oséb niepetnosprawnych jest aktem prawa miedzynarodowego,
ktéry zobowigzuje Panstwa Strony, w tym réwniez Polske do uwzglednienia wszystkich jej
postanowien w programach i1 planach rozwojowych na wszystkich poziomach podziatu
terytorialnego. Wywigzanie si¢ z tego obowigzku powinno opiera¢ si¢ na planowaniu
i realizacji polityki spoleczno-gospodarczej, uwzgledniajacej ochron¢ praw oraz
wyrownywanie szans oséb niepelnosprawnych przez usuwanie barier ograniczajacych im
korzystanie ze wszystkich dobr spotecznych na rowni z osobami bez niepelnosprawnosci.
Fundamentalnym zatozeniem, ktore wzmocni dziatania polityki panstwa wobec
niepetnosprawnosci powinno by¢ utworzenie interdyscyplinarnego mechanizmu zarzadzania i
koordynacji, tworzonego przez instytucje realizujace zadania polityki spoteczno-gospodarczej
na wszystkich poziomach wladzy. Plany i programy, opracowywane przez poszczegdlne
jednostki tworzace ten mechanizm, powinny tworzy¢ spdjny i komplementarny system dziatan
stuzacych wlaczeniu 0sob niepetnosprawnych
w zycie spoteczne 1 gospodarcze Polski. Waznym elementem tych dokumentéw powinno by¢
uwzglednienie w nich Zrédet finansowania poszczegélnych dziatah, okreslenie
podmiotoéw/jednostek organizacyjnych odpowiedzialnych za ich realizacj¢ oraz wskaznikow
jakie maja zosta¢ osiagnigte w przyjetej perspektywie planowania. Ponadto, na jednostki
realizujace poszczegdlne zadania powinna zosta¢ nalozona odpowiedzialnos¢ stuzbowa za
zaniechania lub zaniedbania dotyczace realizacji powierzonych im zadan i wynikajace z tego
nie osiggni¢cie zaktadanych wskaznikow.

Planujac dziatania ograniczajace zjawisko dyskryminacji nalezy zmieni¢ optyke
postrzegania osigganych rezultatow i odej$¢ od wykazywania liczby zrealizowanych dziatan na
rzecz wskazywania konkretnych miernikow poprawy sytuacji osob niepetnosprawnych.
Zaré6wno dziatania, jak 1 konkretne wskazniki charakteryzujace sytuacje 0sob
niepetnosprawnych powinny odnosi¢ si¢ do wszystkich sfer ich zycia, np. zdrowia

i rehabilitacji, edukacji, udzialu w zyciu publicznym 1 politycznym, kultury, sportu
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1 turystyki, likwidacji barier transportowych oraz rozwigzan Srodowiskowych. W przypadku
rozwigzan $rodowiskowych, powinny by¢ realizowane na poziomie lokalnym przez samorzady
gmin oraz powiatow. Aby jednostki te mogly realizowa¢ s$rodowiskowa polityke wobec
niepetnosprawnosci nalezy rozszerzy¢ zakres ich kompetencji poza dominujace obecnie
zadania pomocy spolecznej.

Dokonujac zmian w zakresie kompetencji instytucji realizujagcych zadania polityki
spoteczno-gospodarczej, istotne znaczenie powinno mie¢ odpowiednie przygotowanie kadry
urzedniczej. W tym celu nalezy prowadzi¢ szkolenia i1 kursy, pozwalajagce naby¢ lub
rozszerzy¢ wiedz¢ na temat praw 0sob niepetnosprawnych, roli instytucji w ich poszanowaniu,
ochronie i realizacji oraz umozliwiajace naby¢ kompetencje w zakresie komunikacji np. z
0sobami niepelnosprawnymi z naruszong sprawnoscig narzadu stuchu, wzroku lub sprawnoscia
intelektualna.

Kolejnym waznym elementem planowanej polityki spoteczno-gospodarczej powinno by¢
wlaczenie Srodowisk i organizacji reprezentujacych osoby niepelnosprawne

W proces jej tworzenia, realizacji, monitoringu oraz oceny (tab. 11).

Tabela 11. Oczekiwane kierunki 1 cele programow i plandéw rozwojowych
kraju/wojewddztwa/powiatu/gminy ~w  zakresie = rozwoju  spoleczno-
gospodarczego jako narzedzie ograniczajace zjawisko dyskryminacji o0séb
niepelnosprawnych

Oczekiwane kierunki i cele programow i planéw rozwojowych
kraju/wojewodztwa/powiatu/gminy

e uwzglednienie postanowien KPON

e konsultacje z osobami niepetnosprawnymi i ich srodowiskami

o szkolenia dla urzednikow np. w zakresie komunikacji z osobami niepelnosprawnymi z naruszong
sprawnoscig narzadu stuchu
i wzroku

e wspieranie przedsigbiorczosci 0sob niepetnosprawnych (szkolenia, staze, niskooprocentowane kredyty)

e \spieranie i upowszechnienie mieszkalnictwa chronionego

e wspieranie i finansowanie ustug asystenta osoby niepetnosprawnej

e wspieranie rodzin osob niepetnosprawnych (generacyjnych oraz wtasnych)

e planowanie dlugofalowe i uwzgledniajace zrownowazony rozwoj na kazdym poziomie polityk publicznych,
powiazane z odpowiedzialnosci za efekty realizowanych dziatan

e zmiana w zakresie zaktadanych celéw polityki publicznej na zmniejszenie dyskryminacji os6b
niepetnosprawnych i odejscie od wykazywania liczby dziatan prowadzonych na ich rzecz

e zapobieganie niepetnosprawnosci we wszystkich aspektach: zdrowie, stan organizmu, rozwigzania
srodowiskowe, postawy spoteczne

e dazenie do autentycznej reprezentacji 0sob niepelnosprawnych

e rozszerzenie zakresu kompetencji jednostek samorzadu terytorialnego dotyczacych zadan realizowanych
wobec 0s6b niepelnosprawnych, wykraczajacych poza dotychczas dominujgce zadania w zakresie pomocy
spolecznej

e postrzeganie 0sob niepetnosprawnych jako aktywnych cztonkéw spoleczenstwa i spotecznosci lokalnych

E fﬁﬁﬂ 122
w=mor [EooN] @ 0 &




Fundusze
Europejskie
Wiedza Edukacja Rozwoj

Unia Europejska

Europejski Fundusz Spoteczny

Oczekiwane kierunki i cele programéw i planéw rozwojowych
kraju/wojewddztwa/powiatu/gminy

e opracowanie strategii uwzgledniajacej takie obszary jak np. edukacja wiaczajaca, polityka rynku pracy,
zdrowie, opieka spoleczna

e na poziomie gmin i powiatow realizowanie wsparcia w zakresie dost¢pu do rynku pracy, nauki, likwidacji
barier transportowych oraz do placowek opieki zdrowotnej i rehabilitacji

¢ wiclopoziomowe zarzadzanie i koordynacja na wszystkich poziomach wtadzy oraz w obrgbie wspotpracy
miedzysektorowej

o wszystkie dziatania tego rodzaju, na kazdym szczeblu organizacyjnym powinny uwzglednia¢ zapisy KPON
¢ plany te powinny zaklada¢ konkretne wskazniki do osiagnigcia, mie¢ pokrycie w budzetach, wskazywac
podmioty odpowiedzialne za realizacje¢ zatozonych zadan oraz uwzgledni¢ sankcje za brak ich realizacji

e uwzglednienie w planach gmin problematyki 0oso6b niepetnosprawnych

e zauwazenie (uwzglednienie) zagadnien zwigzanych z osobami niepetnosprawnymi na poziomie gminy

¢ realne rozwigzania instytucjonalno-§rodowiskowe powinny by¢ umieszczane w lokalnych strategiach, np.
rozwoju, rozwigzywania problemow spotecznych

e zmiana sposobu postrzegania osob niepelnosprawnych z podejscia okreslajacego ich jako beneficjentow
pomocy spotecznej na podmiot polityki publicznej

e moglyby, gdyby skutecznie diagnozowaly bariery

o zwickszenie skutecznosci egzekwowania prawa np. budowlanego
Zrédlo: Opracowanie wiasne na podstawie opinii uczestnikow ,,Debaty tematycznej poswieconej zagadnieniom
kontekstowym procesu wdrazania Konwencji o prawach 0sob niepetnosprawnych”, wyrazonych w
kwestionariuszach opinii doradczej.

Zaprezentowana  powyzej analiza pozwolita  wskaza¢  pewne  niedostatki
w przygotowaniu rzagdowych dokumentéw programowych i strategicznych w zakresie
dostosowania polityk publicznych do postanowien Konwencji o prawach 0séb

niepetnosprawnych. Niedostatki zwigzane byty z:

1) Brakiem kompleksowego podejscia polityki panstwa do zagadnien niepetnosprawnosci

w okresie minionych dziesieciu lat

Zgodnie z KPON, osoby niepetnosprawne uznane zostaty za grupe szczeg6élnego ryzyka
zagrozenia dyskryminacja na niemal wszystkich plaszczyznach aktywno$ci spoteczno-
zawodowej. Panstwa strony zobowigzane s3 do tworzenia warunkow, w ktorych begda one
mogly w pelni realizowa¢ wszystkie prawa i podstawowe wolno$ci na réwni z osobami bez
niepetnosprawnosci. Wypetnienie tego zobowigzania wymaga jednak kompleksowego
podejscia do polityki publicznej. W Polsce najwigksze niedostatki rzagdowej polityki publicznej
realizowanej w okresie minionych dziesieciu lat wynikaly przede wszystkim
z braku horyzontalnej strategii wobec niepetlnosprawnosci, nie zapewnieniu petnej ochrony
przed dyskryminacja os6b niepelnosprawnych w ustawie z dnia 03.02.2010 r. o wdrozeniu
niektorych przepisow Unii Europejskiej oraz nieuwzglednieniu w niej wielu postanowien
KPON, dotyczacych poszanowania, ochrony i realizacji praw osob niepetnosprawnych
w dokumentach programowych 1 strategicznych. Konsekwencja braku kompleksowego

podejscia do polityki wobec niepetnosprawnosci byto nie wytyczenie $cisle okreslonych ram w
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zakresie wdrazania postanowien KPON dla polityk prowadzonych na poziomie regionalnym i

lokalnym.

2) Politykq opartg na modelu medycznym i charytatywnym

Konwencja o prawach osob niepetnosprawnych niepelnosprawno$¢ postrzega jako
konsekwencje  barier = wystgpujacych w  Srodowisku, ktéore utrudniajg  osobom
niepetnosprawnym pelne uczestnictwo w zyciu spolecznym i zawodowym. W Polsce, pomimo
mijajagcego wieloletniego okresu przyjecia zobowigzania do dostosowania prawa
i polityk publicznych do nowej koncepcji zawartej w KPON, niewiele zmienito si¢ w zakresie
okreslania czynnikow determinujagcych niepelnosprawno$¢ oraz definiowania osoby
niepetnosprawnej. Zarowno w aktach prawnych, jak i w rzadowej polityce publicznej, nadal
funkcjonuje medyczny model niepetnosprawnosci. Model ten uwzglednia jedynie status osoby
niepelnosprawnej, przyznany na podstawie oceny dysfunkcji fizycznych, intelektualnych
(umystowych) i psychicznych,  ktory  pozwala  korzysta¢c  lub  wyklucza
z ochrony praw i wsparcia realizowanego w ramach rzagdowych polityk publicznych. Polityka
rzagdowa, traktuje zatem osoby niepetlnosprawne jako grupy defaworyzowane, dotknicte
chorobg oraz zagrozone wykluczeniem spotecznym, a tym samym jako beneficjentéw pomocy
spotecznej a nie polityki publicznej. Pomijane sa zatem kluczowe dla KPON czynniki
przenoszace ci¢zar odpowiedzialno$ci za wystepowanie przyczyn niepelnosprawnosci z na
organizacje zycia spotecznego i planowanie usuwania wszelkich barier architektonicznych,
transportowych, komunikacyjnych oraz réwnosci szans

w aktywnosci spotecznej, politycznej, publicznej i zawodowe;.

3) Incydentalnym  odniesieniem  dokumentow  programowych i  strategicznych do

., racjonalnego usprawnienia’ i ,,uniwersalnego projektowania”

Konwencja o prawach osob niepetnosprawnych podkresla istotne znaczenie dwodch
dziataf, kluczowych =z perspektywy poszanowania, ochrony 1 realizacji praw o0sob
niepetnosprawnych. Dotycza one ,uniwersalnego projektowania” 1 ,racjonalnego
usprawnienia”, ktore przyczyni¢ si¢ moga do mozliwosci pelnej realizacji wszystkich praw
i podstawowych wolnosci o0séb niepelnosprawnych. W dokumentach rzadowej polityki
publicznej w Polsce, pojecie ,,uniwersalnego projektowania” i ,;racjonalnego usprawnienia”
pojawia si¢ przede wszystkim w kontek$cie rynku pracy, w odniesieniu do kwestii zwigzanych
z zatrudnieniem. Pomini¢to zatem w procesie zmian usuni¢cie barier na jakie napotykaja osoby

niepetnosprawne w korzystaniu z opieki zdrowotnej (np. gabinetéw ginekologicznych,
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stomatologicznych), udzialu w zyciu politycznym i publicznym oraz dostepu do kultury,
rekreacji, wypoczynku, czy tez innych ustug powszechnie dostgpnych (fryzjer, placowki
handlowe, restauracje). Oznacza to, ze osobom niepelnosprawnym nie zostala zapewniona

mozliwos¢ realizacji wielu praw z ktorych moga korzysta¢ osoby bez niepetnosprawnosci.

4) Brakiem systemowego podejscia do monitoringu zaplanowanych dziatan/kierunkéw

interwencji odnoszgcych sie¢ do 0sob niepetnosprawnych

System monitoringu procesu wdrazania Konwencji 0 prawach osob niepetnosprawnych w
Polsce praktycznie nie istnieje. Dokumenty programowe i strategiczne okreslajgce rzadowa
polityke, rzadko przywotuja zaktadany wzrost wskaznikow odnoszacych si¢ do realizacji celow
i dziatan na rzecz os6b niepelnosprawnych. W zwigzku z tym, incydentalnie okre$lane sa
wskazniki rezultatu prowadzonych dziatan, pozwalajace na obserwacje¢ zachodzacej zmiany i
jej oceng, np.:

o W Krajowym Programie Przeciwdziatania Ubostwu i Wykluczeniu Spotecznemu 2020
przyjeto jedynie dwa wskazniki. Pierwszy, zakladajacy zwigkszenie odsetka dzieci
niepelnosprawnych uczeszczajacych do szkoét ogodlnodostepnych w relacji do ogdlnej
liczby dzieci niepetnosprawnych objetych edukacjg szkolng z 47,41% w 2011 r. do 50% w
2020 r. Drugi wskaznik, okreslajacy zwigkszenie zatrudnienia os6b niepetnosprawnych w
wieku 16-64 z 20,7% w 2011 r. do 27% w 2020 r;

o W Strategii Rozwoju Kraju 2020. Aktywne spoleczenstwo, konkurencyjne gospodarka,
sprawne panstwo, przyjety do realizacji 1 monitoringu wskaznik charakteryzuje
zatrudnienie 0osOb niepetnosprawnych,

e W Strategii Rozwoju Kapitatu Spotecznego 2020, nie zostaly przyjete zadne wskazniki
zaktadajace oczekiwang zmiang i pozwalajgce na obserwacje rezultatow prowadzonych
dziatan,

e W Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego — Regiony, miasta, obszary wiejskie;
Strategia rozwoju obszarow wiejskich, rolnictwa i rybactwa na lata 2012-2020,tylko jeden
z pieciu celow odnosi sig¢ bezposrednio do 0sob z niepetnosprawnosciami. Dodatkowo nie
zostal opracowany zarowno system wskaznikow jak 1 monitoringu, umozliwiajacy

obserwacj¢ zmian zachodzacych w wyniku zaplanowanych kierunkow dziatan.

Polityka samorzadowa w aspekcie ochrony praw oso6b niepelnosprawnych w Polsce
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Polityka jednostek samorzadu terytorialnego (JST) wobec niepetnosprawnos$ci
bezposrednio zwigzana jest z pojeciem i zagadnieniami dotyczacymi barier wdrozeniowych,
ktére zgodnie z koncepcja KPON definiowane sg jako konkretne rozwigzania o charakterze
prawnym, organizacyjnym i administracyjnym, stanowigce podtoze dla wystepowania barier
dyskryminujacych, tj. utrudniajagcych petlne uczestnictwo o0sO6b niepelnosprawnych
w funkcjonowaniu spotecznym w kontekscie realizacji ich wszystkich praw i podstawowych
wolnosci. Okreslenie, czy zapisane w dokumentach programowych i strategicznych cele
1 dziatania wspierajga osoby niepetnosprawne w realizacji ich praw 1 wolnosci, czy tez stanowig
bariery wdrozeniowe, stanowi wazny element identyfikacji stopnia dostosowania lub jego
niedostosowania  do jakie  Polska ratyfikujac

przyjeta Konwencje

zobowigzan,
o prawach 0sob niepetnosprawnych.
Zakres kompetencji, bedacy waznym czynnikiem oceny potencjalu samorzadéw we
wdrazaniu KPON, nalezy rozumie¢ jako prawnie (ustawowo) zdefiniowana zdolno$¢
samorzadu terytorialnego do realizacji zadan odnoszacych si¢ do problematyki oséb
niepelnosprawnych i zagadnien objg¢tych postanowieniami KPON. Kompetencje samorzadu

jako podmiotu, stanowi¢ moga potencjatl gwarantujacy realizacj¢ praw osob niepetnosprawnych

(tzw. ,,duty bearer”).

Tabela 12. Kompetencje samorzadow a obszary polityki publicznej istotne dla wdrazania

KPON
Powiazanie z kompetencjami samorzadow
Obszary polityki publicznej pozostajace Ustawa Ustawa Ustawa
w polu zamtereéowan pr()]e’lftu ,,Wdra?a.n €1 o samorzgdzie 0 samorzadzie 0 samorzadzie
KPON - wspélna sprawa” (w IV czesci wojewédzkim powiatowym gminnym
raportu: plan dzialan)
Art. 11; Art. 14 Art. 4 Art. 7
Obszary zadeklarowane do ujgcia w raporcie syntetycznym (lista minimum):
1. budownictwo 1.5,2.2) 1.11) 1.7)
2. lokalne planowanie i zagospodarowanie 15),5.7) 1.9), 1.10) 11),12),1.7)
przestrzenne oraz mieszkalnictwo R o e
3. informatyzacja 5.6), 5.15a 1.23) 1.3a)
4. kultura i ochrona dziedzictwa narodowego LD, 243)) 2.7), 1.7) 1.9)
5. kultura fizyczna 5.11) 1.8) 1.10)
6. aczno$¢??° X X X
7. o$wiata i wychowanie 2.4),5.1) 1.1) 1.8)
8. praca 2'1%’ 156;5)’ 1.17) X

220 Zgodnie z Ustawa z dnia 4 wrze$nia 1997 r. o dziatach administracji rzadowej (Dz.U. 1997 Nr 141 poz. 943)
obejmuje wylacznie sprawy poczty. Kwestie zwiazane z telekomunikacja sa objete dziatem informatyzacja.
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Obszary polityki publicznej pozostajace

Powiazanie z kompetencjami samorzadow

A , . S Ustawa Ustawa Ustawa
w polu zainteresowan projektu ,,Wdrazanie dzi dzi dzi
KPON - wspélna sprawa® (w IV czeci o samorzadzie 0 samorzadzie o0 samorzadzie
L wojewodzkim powiatowym gminnym
raportu: plan dzialan)
Art. 11; Art. 14 Art. 4 Art. 7
9. rozwdj regionalny??! 2.2), 2.6) X X
10. transport 2.2), 5.10) 1.6) 1.2),1.4)
11. rodzina 5.4a), 5.5 1.3a), 1.4) 1.6a), 1.16)
. . 1.3), 1.3a), 1.5); 1.6), 1.6a), 1.17);
12. zabezpieczenie spoteczne 2.9), 5.4), 5.4a) 1.22) 119
13. zdrowie 5.2) 1.2) 1.5)
14. sprawiedliwo$§¢??? X X X
15. szkolnictwo wyzsze 2.4),5.1) X X
16. sprawy wewnetrzne 5.13); 5.14) 1.15); 1.20) 1.14)
Pozostale obszary bedace w polu zainteresowan projektu:
17. administracja publiczna (zniesienie barier )
we wdrazaniu Art. 111 Art. 9 p.1 (b) KPON)?? 2.2).5.9); 1.16), 1.19) 1.14), 1.15)
18. cztonkostwo RP w UE (wlaczenie Art. 32 X X X
do strategii i polityki RP w ramach UE)
19. finanse publiczne (modernizacja procesu
finansowania rehabilitacji i integracji
. _— . . X 1.5) 1.6)
spotecznej, zapewnienie statego finansowania
dzialalnosci organizacji ON)
20. gospodarka (likwidacja barier przy
podejmowaniu dziatalno$ci gospodarczej przez 1.2),2.1) X X
ON)
21. instytucje finansowe (dostosowanie ustug X X X
finansowych do potrzeb ON)
22. nauka (m.in. wlgczenie polskiej nauki do
miedzynarodowych programoéw badawczych 26) X X
poswieconych rehabilitacji i inkluzji spoteczne;j '
ON)
23. rozwoj wsi (ograniczenie barier
w aktywizacji zawodowej niepetnosprawnych 2.1),5.15) 1.5),1.17) X
mieszkancow wsi)
24. sprawy zagraniczne (sprzyjajace warunki
dla udziatu polskich organizacji ON we
. . . S X X 1.20)
wspotpracy migdzynarodowej organizacji
obywatelskich)
25. turystyka (znoszenie barier w dostepie) 5.11) 1.8) 1.10)
Zrédlo:  Analiza programéw i  polityk samorzadowych w  aspekcie  sytuacji  0sob

niepetnosprawnych, Polskie Forum Osob Niepelnosprawnych, Warszawa 2016, s. 17-19.

Objasnienie oznaczen uzytych w tabeli.

221 W Ustawie o dziatach administracji rzadowej wskazano, ze dzial rozwdj regionalny obejmuje rowniez sprawy

polityki miejskiej”.

222 Jedynym zadaniem samorzadowym w obszarze ,,sprawiedliwo$é” jest prowadzenie bezptatnego poradnictwa
prawnego dla obywateli przez starostwa zgodnie z Ustawg z dnia 5 sierpnia 2015 r. o nieodptatnej pomocy

prawnej oraz edukacji prawnej (Dz.U. 2015 poz. 1255).

223 Artykut ten dotyczy dostepu do érodowiska fizycznego, $rodkéw transportu, informacji i komunikacji, zaréwno
na obszarach miejskich, jak i wiejskich; ustug elektronicznych i stuzb ratowniczych; srodkow w celu zapewnienia
ochrony i bezpieczenstwa ON w sytuacjach zagrozenia(w tym w trakcie konfliktu zbrojnego, klgsk zywiotowych.
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Kompetencje samorzadu wojewodztwa - podstawa: Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewodztwa (Dz. U. z 2015 r. poz. 1392, 1980):

Cele uwzgledniane w strategii rozwoju wojewodztwa (zgodnie z Art.. 11 ust.1):

1.1) Pielegnowanie polskosci oraz rozwdj i ksztalttowanie §wiadomos$ci narodowej, obywatelskiej
i kulturowej mieszkancow,

1.2) Pobudzanie aktywnosci gospodarczej,

1.3) Podnoszenie konkurencyjnosci i innowacyjnosci gospodarki wojewodztwa,

1.4) Zachowanie warto$ci srodowiska kulturowego i przyrodniczego uwzgledniajacych potrzeby
przysztych pokolen,

1.5) Ksztattowanie i utrzymanie fadu przestrzennego;

Elementy polityki samorzadu wojewodztwa (zgodnie z Art. 11 ust. 2:

2.1) Tworzenie warunkow rozwoju gospodarczego W tym kreowanie rynku pracy,

2.2) Utrzymanie i rozbudowa infrastruktury spotecznej i technicznej o znaczeniu wojewddzkim,

2.4) wspieranie i prowadzenie dziatan na rzecz podnoszenia poziomu wyksztalcenia obywateli,

2.5) racjonalne korzystanie z zasobdw przyrody oraz ksztaltowanie $rodowiska naturalnego, zgodnie
z zasadg zrbwnowazonego rozwoju,

2.6) wspieranie rozwoju nauki i wspotpracy miedzy sfera nauki i gospodarki, popieranie postepu
technologicznego oraz innowacji,

2.7) wspieranie rozwoju kultury oraz sprawowanie opieki nad dziedzictwem kulturowym i jego
racjonalne wykorzystywanie,

2.9) wspieranie 1 prowadzenie dziatan na rzecz integracji spotecznej i przeciwdziatania wykluczeniu
spotecznemu;

Zadania o charakterze wojewodzkim (okreslane przez inne ustawy), wykonywane przez samorzad
wojewodztwa (zgodnie z Art. 14 ust. 1) w zakresie:

5.1) edukacji publicznej, w tym szkolnictwa wyzszego,

5.2) promocji i ochrony zdrowia,

5.3) kultury oraz ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami,

5.4) pomocy spotecznej,

5.4a) wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej,

5.5) polityki prorodzinnej,

5.6) modernizacji terenéw wiejskich,

5.7) zagospodarowania przestrzennego,

5.8) ochrony $rodowiska,

5.9) gospodarki wodnej, w tym ochrony przeciwpowodziowej, a w szczegdlnosci wyposazenia
1 utrzymania wojewodzkich magazynow przeciwpowodziowych,

5.10) transportu zbiorowego i drog publicznych,

5.11) kultury fizycznej i turystyki,

5.12) ochrony praw konsumentow,

5.13) obronnoéci,

5.14) bezpieczenstwa publicznego,

5.15) przeciwdziatania bezrobociu i aktywizacji lokalnego rynku pracy,
5.15a) dziatalnoéci w zakresie telekomunikacji,

5.16) ochrony roszczen pracowniczych w razie niewyptacalno$ci pracodawcy.

Kompetencje samorzadu powiatowego - podstawa: Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (Dz. U. z 2015 r. poz.1445, 1890):

Zadania o charakterze ponadgminnym (okreslane przez inne ustawy), wykonywane przez
samorzad powiatowy (zgodnie z Art. 4 ust. 1) w zakresie:

1.1) edukacji publicznej (oswiata ponadpodstawowa),
1.2) promocji i ochrony zdrowia,

1.3) pomocy spotecznej,

1.3a) wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej,
1.4) polityki prorodzinnej,

1.5) wspierania 0sob niepetnosprawnych,
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1.6) transportu zbiorowego i drog publicznych [budowa i utrzymanie],

1.7) kultury oraz ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami,

1.8) kultury fizycznej i turystyki,

1.9) geodezji, kartografii i katastru,

1.10) gospodarki nieruchomosciami,

1.11) administracji architektoniczno-budowlanej [nadzor budowlany],

1.12) gospodarki wodnej,

1.13) ochrony $rodowiska i przyrody,

1.14) rolnictwa, le$nictwa i rybactwa $rodladowego,

1.15) porzadku publicznego i bezpieczenstwa obywateli,

1.16) ochrony przeciwpowodziowej, w tym wyposazenia i utrzymania powiatowego magazynu
przeciwpowodziowego, przeciwpozarowej i zapobiegania innym nadzwyczajnym zagrozeniom zycia
1 zdrowia ludzi oraz srodowiska,

1.17) przeciwdziatania bezrobociu oraz aktywizacji lokalnego rynku pracy,

1.18) ochrony praw konsumenta,

1.19) utrzymania powiatowych obiektow 1 urzadzen uzytecznosci publicznej oraz obiektow
administracyjnych,

1.20) obronnosci,

1.21) promocji powiatu,

1.22) wspotpracy i dziatalnosci na rzecz organizacji pozarzadowych oraz podmiotéow wymienionych
w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. 0 dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie
(Dz. U. 22014 r. poz. 1118, z p6zn. zm.2)),

1.23) dziatalnosci w zakresie telekomunikacji;

Kompetencje samorzadu gminy - podstawa: Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.
U. z 2015 r. poz. 1515, 1890):

Zadania wlasne gminy (zgodnie z Art. 6 ust. 1) w zakresie:

1.1) tadu przestrzennego, gospodarki nieruchomosciami, ochrony $rodowiska i przyrody oraz gospodarki
wodnej,

1.2) gminnych drog, ulic, mostow, placOw oraz organizacji ruchu drogowego,

1.3) wodociagdw i zaopatrzenia w wodg, kanalizacji, usuwania i oczyszczania Sciekow komunalnych,
utrzymania czystoéci i porzadku oraz urzadzen sanitarnych, wysypisk i unieszkodliwiania odpadow
komunalnych, zaopatrzenia w energie elektryczng i cieplng oraz gaz,

1.3a) dziatalnosci w zakresie telekomunikacji,

1.4) lokalnego transportu zbiorowego,

1.5) ochrony zdrowia,

1.6) pomocy spotecznej, w tym o$rodkow i zaktadow opiekunczych,

1.6a) wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej,

1.7) gminnego budownictwa mieszkaniowego,

1.8) edukacji publicznej [szkolnictwo podstawowe, gimnazjalne, przedszkola],

1.9) kultury, w tym bibliotek gminnych i innych instytucji kultury oraz ochrony zabytkéw i opieki nad
zabytkami,

1.10) kultury fizycznej i turystyki, w tym terendéw rekreacyjnych i urzadzen sportowych,

1.11) targowisk i hal targowych,

1.12) zieleni gminnej i zadrzewien,

1.13) cmentarzy gminnych,

1.14) porzadku publicznego 1 bezpieczefstwa obywateli oraz ochrony przeciwpozarowej
i przeciwpowodziowej, w tym wyposazenia i utrzymania gminnego magazynu przeciwpowodziowego,
1.15) utrzymania gminnych obiektow 1 urzadzen uzytecznosSci publicznej oraz obiektow
administracyjnych,

1.16) polityki prorodzinnej, w tym zapewnienia kobietom w cigzy opieki socjalnej, medycznej
i prawnej,

1.17) wspierania i upowszechniania idei samorzadowej, w tym tworzenia warunkow do dzialania
i rozwoju jednostek pomocniczych i wdrazania programow pobudzania aktywnos$ci obywatelskie;j;
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1.19) wspotpracy i dzialalno$ci na rzecz organizacji pozarzadowych oraz podmiotéw wymienionych
w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnos$ci pozytku publicznego i o wolontariacie
(Dz. U. 22014 r. poz. 1118, z pézn. zm.3)),

1.20) wspolpracy ze spotecznosciami lokalnymi i regionalnymi innych panstw,
2. Ustawy okreslaja, ktore zadania wlasne gminy majg charakter obowigzkowy,

3. Przekazanie gminie, w drodze ustawy, nowych zadan wlasnych wymaga zapewnienia koniecznych
srodkoéw finansowych na ich realizacje w postaci zwigkszenia dochodéw wiasnych gminy lub subwencji.

Przepis art. 8 ust. 4 1 5 stosuje si¢ odpowiednio.

przez

samorzady

dokumenty

strategiczno-programowe

stanowig

odzwierciedlenie wszystkie zadania przez nie realizowanych w ramach ich kompetencji.

Gléwnie dotyczy to zadan zleconych, ktorych sposob realizacji reguluja przepisy prawa lub

polityk publicznych formutowanych przez rzad.

Powigzanie tworzonych przez samorzady dokumentéw strategiczno-programowych i z

obszarami polityki publicznej wobec 0sob niepelnosprawnych tworzy bardzo szeroki zbior. Nie

wszystkie wskazane w tab. 4 dokumenty maja charakter obligatoryjny, co oznacza, ze

samorzady nie s3 zobowigzane do przyjecia wyszczegolnionych polityk. Wskazane nazwy

dokumentéw majg charakter pogladowy (tab. 13).

Tabela 13. Przeglad samorzadowych dokumentow strategiczno-programowych

Lp.

Obszar polityki

Dokumenty strategiczno-programowe wystepujace na poszczegélnych

szczeblach samorzadu

publicznej
Wojewodztwo Powiat Gmina
Rozwsj (regionaln f:(r)g;iggzzr?;\évow Strategia rozwoju Strategia rozwoju
1 Sozwo) (e y e powiatu miasta/gminy
i lokalny) Regionalny Program Plan rozwoju lokalnego
Operacyjny
Studium uwarunkowan
Plan i kierunkow
Planowanie zagospodarowania zagospodarowania
2 gosp X przestrzennego
przestrzenne przestrzennego Migjscowe plany
wojewddztwa zagospodarowania
przestrzennego
Budownictwo
rewitalizacja), ieloletni Plan okalny program
3 tal X Wieloletni PI Lokal
transport (budowa Inwestycyjny rewitalizacji
drog)
4 Transport Program rozwoju Plan rozwoju transportu Plan rozwoju transportu
P transportu publicznego zbiorowego/publicznego
Strategia Powiatowy program
zatrudnienia przeciwd_zialania Progrgm . .
5 Praca Proaram rozwoi bezrobociu oraz przeciwdziatania
gram - aktywizacji lokalnego bezrobociu
ekonomii spoteczne;j rynku pracy
6 Gospodarka Strategia innowacji X Errgg;g{zb:ziz\g:ci
E iy
ON
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Obszar polityki

Dokumenty strategiczno-programowe wystepujace na poszczegélnych

Lp. . : szczeblach samorzadu
publicznej
Wojewéddztwo Powiat Gmina
Strategia o§wiatowa Povv_latovyy program
. wspierania edukacji oraz . .
: Program rozwoju . . Strategia rozwoju
7 Edukacja szkolnictwa wyréwnywania szans oéwiat
edukacyjnych dzieci y
zawodowego . .
i mtodziezy
8 Kultura Program rozwoju Powiatowy program Program rozwoju kultury
kultury upowszechniania kultury
Oc_hror_1a Program opieki nad | Program opieki nad Program opieki nad
9 dziedzictwa zabytkami zabytkami zabytkami
narodowego
Program rozwoju Strategia rozwoju Program rozwoju
10| Turystyka turystyki turystyki turystyki
Strategia rozwoju
11 | Kultura fizyczna sportu . Strategia rozwoju sportu _Strategla. rozwoju sportu
Program rozwoju i rekreacji
bazy sportowej
Zabezpieczenie Strategia rozwoju Strategia rozwigzywania | Strategia rozwigzywania
12| spoleczne (problemy olityki spoleczne;j robleméw spotecznych robleméw spotecznych
spoleczne) polityki sp Y p y p p y
Program profilaktyki
Program i rozwigzywania
Zabezpieczenie profilaktyki problemow
13 | spoteczne i rozwigzywania X alkoholowych
(uzaleznienia) problemow Program
alkoholowych przeciwdziatania
narkomanii
. . Program wspierania
14 Zabezpleczenle. X X rodziny i pieczy
spoteczne (rodzina) :
zastepcze)
Zabezpieczenie Powiatowy program
15 | spoteczne (osoby X dziatan na rzecz osob X
niepetnosprawne) niepetnosprawnych
Zabezpieczenie
spoteczne Program wspotpracy | Program wspolpracy Program wspotpracy
16 | (wspotpraca Z organizacjami Z organizacjami Z organizacjami
Z organizacjami pozarzadowymi pozarzadowymi pozarzadowymi
pozarzadowymi)
17 | zdrowie Strategla ochrony Progrqm ochrony zdrowia X
zdrowia psychicznego
Sprawy Strategia Stratggla ,
) , bezpieczenstwa/Program
18 | wewngtrzne: bezpieczenstwa - . X
. , zapobiegania
bezpieczenstwo ruchu drogowego

przestepczosci

Zrédto: Analiza programéw i polityk samorzadowych w aspekcie sytuacji osob
niepetnosprawnych, Polskie Forum Osob Niepelnosprawnych, Warszawa 2016, s. 23-24.

Polska dzieli si¢ 16 wojewodztw, 314 powiatow | 2 478 gmin. Strategie jednostek

samorzadu terytorialnego budowane s3 z uwzglednieniem podzialu kompetencji, jakie
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powierzone sa poszczegdlnym jednostkom. Jak wynika z przegladu literatury przedmiotu??*,
jednostki samorzadu terytorialnego sa kompetentne tylko w pewnej czeSci zadan polityki
publicznej prowadzonej na rzecz poszanowania, ochrony 1 realizacji praw 0sob
niepetnosprawnych. Kompetencje w zakresie ochrony zdrowia i polityki zatrudnienia posiada
administracja rzagdowa. Z kolei, funkcje wykonawcze, dostarczanie ustug publicznych,
Swiadczen finansowych i rzeczowych oraz funkcje z obszaru opieki spotecznej (prowadzenie
doméw pomocy spotecznej, opicka srodowiskowa) sa sprawowane przede wszystkim przez
jednostki samorzagdowe, ktorych autonomia w okreslaniu celow programéw dzialania jest
wyraznie ograniczona wytycznymi prawnymi i finansowymi wyznaczanymi przez rzad.
Dziatania zwigzane z problemami osob niepelnosprawnych prowadza tylko w kontekscie
ubostwa, nie posiadajg natomiast instrumentow prawnych i finansowych do dziatania w sferze
np. aktywizacji zawodowe;j.

Oznacza to, ze jednostki samorzadu terytorialnego realizuja wobec o0so0b
niepelnosprawnych przede wszystkim polityke pomocy spolecznej. Prowadzona przez
samorzagdy wojewddztw  polityka spoteczna obejmuje opracowanie = dokumentéw
strategicznych, diagnoze przyczyn ubostwa oraz dbatos$¢ o stan i1 rozw¢j infrastruktury i kadr
pomocy spolecznej. Samorzad powiatowy jest kompetentny w zakresie pomocy w przypadku
wystgpienia trudnos$ci w srodowisku rodzinnym, udzielania w tym zakresie porad i informacji
oraz utrzymuje infrastruktur¢ stuzaca realizacji tych zadan. Z kolei, polityka spoleczna
samorzadow gmin udziela bezposredniego wsparcia zapewniajac osobom ubogim S$rodki
finansowe, opieke socjalng, wsparcie dla rodzin i dzieci oraz utrzymuje infrastrukturg socjalno-
techniczng??® (tab.14).

Z perspektywy bardzo zlozonej i trudnej sytuacji osOb niepelnosprawnych, bardzo
niekorzystna jest sytuacji fragmentaryzacji kompetencji w ramach polityki publicznej. Na
poziomie gmin, czyli ich najblizszego $rodowiska realizowane sa jedynie zadania zwigzane
polityka spolecznga w kontekscie zagrozenia ubdstwem. Pozostate zadania, ktore pozwalaja
osobom niepetnosprawnym korzysta¢ z pozostaltych praw i wolno$ci, w tym z prawa do
réwnych szans w zatrudnieniu i w zakresie aktywizacji zawodowej realizowane s3

w ,,$rodowisku zewnetrznym”.

224 Ggciarz B., Kubicki P., Rudnicki S., System instytucjonalnego wsparcia oséb niepetnosprawnych w Polsce —
diagnoza dysfunkcji, [w:] Polscy Niepetnosprawni od kompleksowej diagnozy do nowego modelu polityki
spotecznej, pod red. Gaciarz B., Rudnicki S., Wydawnictwa AGH, Krakow 2014, s. 109-110.

225 www.samorzad.infor.pl/sektor/zadania/opieka_spoleczna/388746,Zadania-samorzadu-terytorialnego-w-

pomocy-spolecznej.html.
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Tabela 14. Kategorie zadan jednostek samorzadu terytorialnego w dziedzinie pomocy

spoleczne;.

Zadania w zakresie polityki spolecznej realizowane przez samorzad

WOJEWODZTWA e opracowanie, aktualizowanie 1 realizacja strategii wojewodzkiej
w zakresie polityki spotecznej bedace integralng cz¢écig strategii rozwoju
wojewodztwa obejmujacej w szczegdlnosci programy: przeciwdziatania
wykluczeniu spotecznemu, wyréwnywania szans 0s0b
niepelnosprawnych, pomocy spolecznej, profilaktyki i rozwigzywania
probleméw alkoholowych, wspotpracy z organizacjami pozarzadowymi -
po konsultacji z powiatami,

e organizowanie ksztalcenia, w tym prowadzenie publicznych szkot, stuzb
spotecznych oraz szkolenia zawodowe kadr pomocy spolecznej,

e rozpoznawanie przyczyn ubdstwa oraz opracowywanie regionalnych
programéw pomocy spolecznej wspierajacych samorzady lokalne
w dziataniach na rzecz ograniczania tego zjawiska,

e inspirowanie i promowanie nowych rozwigzan w zakresie pomocy
spotecznej,

e organizowanie i prowadzenie regionalnych jednostek organizacyjnych
pomocy spotecznej,

e prowadzenie banku danych o wolnych miejscach w placowkach
opiekunczo-wychowawczych na terenie wojewddztwa,

e utworzenie i utrzymanie regionalnego osrodka polityki spotecznej, w tym
zapewnienie Srodkow na wynagrodzenia pracownikow.

POWIATU e specjalistyczna opieka nad rodzing i dzieckiem,
e poradnictwo i informacja,
e utrzymanie infrastruktury socjalno-techniczne;.

GMINY e  zapewnienie podstaw egzystenciji,

e  przyznawanie zasitkow,

e prowadzenie pracy socjalnej,

e organizowanie 1 S$wiadczenie ustug opiekunczych, w tym
specjalistycznych, w  miejscu  zamieszkania, z  wylaczeniem
specjalistycznych ushug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami
psychicznymi,

e prowadzenie i zapewnienie miejsc w placowkach opiekunczo-
wychowawczych wsparcia dziennego lub mieszkaniach chronionych;

e kierowanie do domu pomocy spotecznej i ponoszenie odptatnosci za
pobyt mieszkanca gminy w tym domu,

e utrzymywanie odpowiedniej infrastruktury socjalno-technicznej,

e ochrona dziecka i rodziny.

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie:
www.samorzad.infor.pl/sektor/zadania/opieka_spoleczna/388746,Zadania-samorzadu-terytorialnego-w-
pomocy-spolecznej.html

Udzial regionalnych i lokalnych jednostek samorzadu terytorialnego w procesie
wdrazania postanowien KPON jest $ci$le powigzany z wytycznymi prawnymi i finansowymi

wyznaczanymi przez rzad, ktore okreslajg granice ich kompetencji w ramach zadan wtasnych i
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zleconych. Kompetencje tworzg stosunkowo silny potencjat w postaci narzedzi

1 instrumentow, ktory jednak nie jest efektywnie wykorzystany w celu poszanowania, ochrony i

realizacji praw 0sob niepetnosprawnych. Przyczyna sa przede wszystkim:

e Ograniczone kompetencje

Jednostki samorzadu terytorialnego, maja kompetencje 1 odpowiednie zdolnosci
administracyjne do zajmowania si¢ problemami niepetnosprawnosci tylko wtedy, gdy
wigze si¢ ona z innym problemem spotecznym — ubodstwem, nie s3 natomiast
odpowiednio wyposazone prawnie i finansowo do prowadzenia dziatan w sferze
aktywizacji zawodowej i zatrudniania oséb niepetnosprawnych.??® W obecnym stanie
nie jest wykorzystany potencjal, jakim dysponuja przede wszystkim spolecznosci
lokalne. Potencjat te zwigzany jest z samg istota spotecznosci lokalnych??’, ktore
wyrdzniaja sie silnymi wigziami 1 utrzymaniem stosunkowo wysokiego poziom
integracji, dajacej poczucie identyfikacji ze swoim otoczeniem, miejscowoscig
I przynajmniej ze znaczng czeScig jej mieszkancOw. Spoteczno$¢ lokalna moze
oferowac i wspiera¢ dostgp 0sob niepetnosprawnych do opieki zdrowotnej, rehabilitacji
leczniczej 1 spoleczno-zawodowej, ale tylko w warunkach zaangazowania samorzadow,

innych lokalnych instytucji oraz organizacji pozarzadowych.??

Polityka administracji publicznej w zakresie wlaczenia Srodowisk o0séb

niepelnosprawnych w proces wdrazania KPON

Z perspektywy wilaczenia osob niepetnosprawnych, szczegélnie istotng role odgrywaja
organizacje pozarzadowe i ich wspolpraca z jednostkami samorzadu terytorialnego. Dziataja
one na ternie calego kraju, a niemal 11,6% 2z nich realizuje zadania na rzecz oséb
niepetnosprawnych??°.

W aktach prawnych funkcjonuje zapis dotyczacy zasady pomocniczosci (subsydiarnosci),

uchwalona zostata ustawa 0 dziatalnosci pozytku publicznego

226 Ggciarz B., Kubicki P., Rudnicki S., System instytucjonalnego wsparcia oséb niepetnosprawnych w Polsce —
diagnoza dysfunkcji, [w:] Polscy Niepelnosprawni od kompleksowej diagnozy do nowego modelu polityki
spotecznej, pod red. Gaciarz B., Rudnicki S., Wydawnictwa AGH, Krakow 2014, s. 107-110.

227 Gilejko L., Funkcje spolecznosci lokalnych i szanse ich realizacji, [w:] Rocznik zyrardowski 1, 65-75, 2002, s.
67.

228 Tomczyk U., Prawo 0séb z niepetnosprawnosciami do osiggniecia najwyzszego mozliwego poziomu stanu
zdrowia bez dyskryminacji ze wzgledu na niepetnosprawnosé, Materialy na tematyczng debate doradczo-
programowq poswiecong wdrazaniu art. 25 Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych w Polsce, Polskie
Forum Os6b Niepelnosprawnych, Warszawa 2016.

229 Kawa J., Rola i znaczenie organizacji pozarzgdowych w rozwigzywaniu problemu niskiego poziomu aktywnosci
zawodowej 0sob niepetnosprawnych, [W:] Dziatalnosé organizacji pozarzgdowych — 10 lat doswiadczerr pod
rzqdami ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie, red.. Monika Falej, Piotr Majer, Urszula

Szymanska, Olsztyn 2014, s. 55-74.
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1 o wolontariacie, rozwijana jest wspolpraca pomig¢dzy organizacjami pozarzadowymi
a  samorzadem. Z  perspektywy  dzialan = prowadzonych na  rzecz  0sdb
niepetnosprawnych, trudno jednoznacznie oceni¢ potencjal tworzony przez organizacje
pozarzadowe. W dzialalno$ci napotykaja czesto na wiele trudnosci, ktore zwigzane sg

........................ z m;;mem{zvnqtrznymi barierami wynikajgcymi z braku umiejetnosci menadzerskich oraz
zewnetrznymi, zwigzanymi z trudno$ciami w komunikacji z administracja publiczna,
w tym z samorzadem terytorialnym. Napotykaja réwniez na duze trudnosci zwigzane
z pozyskiwaniem Zrodel finansowania.

Zgodnie z KPON, Panstwa Strony zobowigzane sa do angazowania organizacji
reprezentujacych osoby niepetnosprawne w proces wdrazania KPON. W opinii ekspertow,
zobowigzanie do angaZowania organizacji reprezentujacych osoby niepelnosprawne
w proces tworzenia ustawodawstwa i wdrazania polityki spolecznej, charakteryzowalo si¢
w okresie minionych dziesieciu lat fasadowoscia ze strony wiladz i instytucji publicznych.
Przedstawiciele organizacji byli zapraszani do konsultacji, jednak zdarzalo si¢, ze dopiero na
etapie koncowym, gdy nie byto mozliwosci na wprowadzenie zasadniczych zmian w oparciu o
ich opinie. Z drugiej strony, zauwazono, ze brak jest mozliwo$ci rzetelnej oceny poziomu

wiaczenia tych organizacji w procesy decyzyjne z uwagi na brak badan w tym zakresie (tab.

15).

Tabela 15. Ocena zobowigzania wynikajacego z art. 4.3 do angazowania 0sOb
niepelnosprawnych w proces tworzenia ustawodawstwa i polityki celem

wdrozenia KPON
Opinie pozytywne Opinie krytyczne
e organizacje sg
zapraszane
(przynajmniej e zapraszano 0soby niepetnosprawne do konsultacji jednak brak jest

organizacja
reprezentowana przez
eksperta wyrazajacego
opini¢)

badan na temat oceny ich wptywu na podejmowane decyzje

o wiele fasadowosci ze strony wladz i instytucji publicznych

e obserwuje si¢ w tym zakresie wiele dziatan o charakterze
wizerunkowym i politycznym, anizeli noszacych miano rzetelnej
i merytorycznej partycypacji i wspotpracy

e nie wprowadzono w polskim systemie prawnym instrumentow, ktore
zapewnityby osobom niepetnosprawnym realny udziat
w podejmowaniu decyzji ich dotyczacych

e procedury konsultacji do chwili obecnej stanowig jedynie formalno$¢

e nie toczyly si¢ powazne rozmowy wiaczajace srodowiska osob
niepelnosprawnych i z organizacjami reprezentujacymi te osoby
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Opinie pozytywne Opinie krytyczne

e 7 powodu barier komunikacyjnych, rzadko do 0s6b niestyszacych
bezposrednio zwracaja si¢ instytucje o wyrazenie opinii

e bardzo czgsto zaprasza si¢ organizacje 0sob niepelnosprawnych do
konsultacji, jednak na etapie koncowym, gdy nie ma mozliwo$ci na
wprowadzenie zasadniczych zmian

o teoretycznie konsultacje z osobami niepetnosprawnymi odbywaty
sig, jednak decydenci i tak podejmowali decyzje, jakie uznali za
stosowne z perspektywy finansow i mozliwosci systemu

e niewystarczajace zaangazowanie osob niepelnosprawnych
w procesy konsultacji oraz niewystarczajace zapewnienie warunkoéw
organizacyjno-technicznych umozliwiajacych rowny udziat
w debacie publicznej

o brak dziatan kompleksowo wdrazajacych ten artykut KPON

¢ punkt kontaktowy ulokowany zostat w agendzie panstwa, ktora nie
ma mocy decyzyjnej

e W minimalnym stopniu

Zrédlo: Opracowanie wiasne na podstawie opinii uczestnikow ,,Debaty tematycznej poswieconej zagadnieniom
kontekstowym procesu wdrazania Konwencji o prawach o0sob niepelnosprawnych”, wyrazonych w
kwestionariuszach opinii doradczej.

Realizacja postanowienia okreslonego w art. 4.3 powinna opiera¢ si¢ na dzialaniach,
majacych charakter komplementarny. Wlacznie organizacji reprezentujacych osoby
niepelnosprawne nie powinno pozosta¢ w sferze uznaniowosci poszczegolnych instytucji.
Nalezy prowadzi¢ $wiadomg polityke, ktora okresli prawne zobowigzanie instytucji do
wlaczenia tych organizacji w procesy podejmowania decyzji w zakresie spraw zwigzanych
z osobami niepelnosprawnymi. Monitoring i kontrola wywigzywania si¢ przez instytucje
z tego obowigzku powinny zosta¢ powierzone powotanemu m.in. w tym celu osrodkowi
decyzyjno-koordynujagcemu wdrazanic KPON w Polsce. Kolejne rozwigzanie, ktore
sprzyjatoby wywiazywaniu si¢ z art. 4.3 KPON moze by¢ utworzenie krajowej/regionalnej
bazy informacji o organizacjach reprezentujacych osoby niepetnosprawne i ich kompetencjach
eksperckich. Nieodzownym elementem tworzenia rozwigzan sprzyjajacych wlaczeniu osob
niepetnosprawnych oraz organizacji je reprezentujacych w proces zmian powinno by¢
prowadzenie dzialan edukacyjno-promocyjnych spoleczenstwa, obejmujacych rozne
grupy spoteczne, np. przedstawicieli, instytucji, organizacji oraz podmiotow prywatnych (tab.
16).

Tabela 16. Propozycja dziatan zapewniajacych pelniejsza realizacj¢ art. 4.3. KPON

Dzialania zapewniajace pelniejsza realizacje art. 4.3. KPON

e prowadzenie analiz i spotkan konsultacyjnych z osobami niepelnosprawnymi
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Dzialania zapewniajace pelniejsza realizacje art. 4.3. KPON

nalezy zadba¢ o konsensus wokot reprezentatywnosci 0sob niepetnosprawnych

przyjecie KPON jako regulatora relacji miedzy sektorem publicznym a pozarzadowym
zrzeszajacym osoby niepetnosprawne i dziatajacym na ich rzecz

przeciwdziatanie niekorzystne;j silnej hierarchizacji i polaryzacji w ramach 111 sektora, w tym
organizacji dziatajacych w obszarze niepetnosprawnosci

dzialania majace na celu zmian¢ obecnego stanu, czyli:

— marginalizowania udziatu oséb niepetnosprawnych oraz organizacji ich zrzeszajacych
w ksztaltowaniu prawa i polityki stuzacej implementacji zapiséw KPON na gruncie polskim,

— niski poziom wiedzy i $wiadomo$ci osdb/instytucji odpowiedzialnych za ksztaltowanie prawa
i polityki publicznej na temat KPON, istoty niepelnosprawnosci, jej przyczyn i konsekwencji,

— mala otwarto$¢ na wspolprace,

—  niski poziom zaufania spotecznego oraz brak przekonania co do istoty konsultacji
spotecznych,

—  wplywy okreslonych grup intereséw, nie zawsze spojnych z potrzebami i problemami osob
niepetnosprawnych

wprowadzenie regulacji gwarantujacych uczestnictwo 0sob niepelnosprawnych
w wojewoddzkich i powiatowych radach konsultacyjnych ds. 0sob niepelnosprawnych

wprowadzenie prawnego wymogu uczestnictwa osob niepetnosprawnych i/lub organizacji ich
reprezentujacych w posiedzeniach Zespohu ds. wdrazania postanowien KPON

wprowadzenie do przepisow prawa zapisu o obowigzku dostosowania konsultacji spotecznych do
specyfiki 0s6b niepetnosprawnych, aby mogly gwarantowa¢ im petny udziat w tych konsultacjach

wzmocnienie roli duzych organizacji rzeczniczych

prowadzenie $§wiadome;j polityki wiaczajacej osoby i organizacje reprezentujace osoby
niepetnosprawne, majace na celu uwzglednienie ich stanowiska oraz wzmocnienie ich pozycji
w dialogu

utworzenie bazy informacji o organizacjach osob niepetnosprawnych i ich kompetencjach
eksperckich

wprowadzenie obowigzku konsultowania realizowanych przedsigwzigé¢ z organizacjami 0sob
niepelnosprawnych i dziatajgcymi na ich rzecz

konsultacje w sprawach istotnych dla populacji 0s6b niepelnosprawnych powinny by¢
wynagradzane, a podmioty wytaniane w drodze wyboru wedtug okreslonych kryteriow

prowadzenie dziatan edukacyjno-promocyjnych spoteczenstwa na wielu poziomach

powotanie osrodka decyzjo-koordynujacego wdrazanie KPON i nie pozostawianie jej wdrazania
w trybie zwyktych procedur administracyjnych, co konczy si¢ pozornymi dziataniami

kompleksowe wdrazanie KPON

ulokowanie punktu kontaktowego w agendzie panstwa, ktora ma moc decyzyjna

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie opinii uczestnikow ,,Debaty tematycznej poswieconej zagadnieniom
kontekstowym procesu wdrazania Konwencji o prawach 0sob niepetnosprawnych”, wyrazonych w
kwestionariuszach opinii doradczej.

Realizacja zobowigzania zawartego w art. 4.3 KPON, dotyczacego wlaczenia w procesy
decyzyjne oséb niepelnosprawnych i organizacji je reprezentujacych, napotyka w Polsce na
wiele barier lezagcych zar6wno po stronie instytucji jak i organizacji dziatajacych na rzecz oséb
niepetnosprawnych. Z jednej strony nie wszystkie organizacje pozarzadowe posiadaty
odpowiedni potencjal kadrowy, finansowy oraz kompetencje komunikacyjne, aby uczestniczy¢

w procesie partycypacji we wdrazaniu KPON. Z kolei instytucje publiczne nie zawsze
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umozliwiajg organizacjom tym rzeczywisty udzial w podejmowaniu decyzji dotyczacych oséb
niepetnosprawnych. Z perspektywy systemowych rozwigzan, przyczyng braku Scistej
wspotpracy migdzy instytucjami publicznymi a organizacjami reprezentujacymi 0SOby

niepetnosprawne jest:

1) Brak uregulowan normatywnych, ktore powoduja, ze podejmowanie przez instytucje
publiczne wspOlpracy z organizacjami reprezentujagcymi osoby niepetnosprawne
w trakcie planowania i podejmowania decyzji dotyczacych tych osob, czesto ma charakter
pozorny, a opinie przedstawicieli tych organizacji nie sg uwzgledniane.

2) Brak sprawozdawczosci i monitoringu, ktoére powoduja, ze nie mozna okresli¢ doktadne;j
przyczyny niedostatecznej wspotpracy migdzy instytucjami publicznymi a organizacjami
reprezentujacymi 0SOby niepelnosprawne oraz zaplanowaé dziatan wspierajacych tg

wspotprace.

4.1.2. PROPOZYCJA ZMIAN  SLUZACYCH PRZEZWYCIEZENIU  BARIER
ADMINISTRACYJINYCH WE WDRAZANIU KPON

Polityka rzadowa w aspekcie ochrony praw osob niepelnosprawnych w Polsce

1) Brak kompleksowego podejscia polityki panstwa do zagadnien niepelnosprawnosci w
okresie minionych dziesi¢ciu lat

Kierunek ewentualnych zmian:

Osiagnigcie zgodnosci polityki publicznej z postanowieniami KPON wymaga
podjecia szeregu dziatan wlaczajacych zagadnienia dotyczace niepelnosprawnosci do
wszystkich programow 1 strategii na poziomie kraju, a przede wszystkim tych ktore
wyznaczaja ramy polityk, prowadzonych na poziomie regionalnym i lokalnym. Zalecenie
to odnosi si¢ do wprowadzenia wymogu poszanowania i ochrony praw o0sob
niepetnosprawnych na poziomie rzagdowym w najwazniejszych dokumentach, ktorymi s3:

e Strategia Rozwoju Kraju 2020. Aktywne spoteczenstwo, konkurencyjne gospodarka,
sprawne panstwo;

e Dlugookresowa Strategia Rozwoju Kraju. Polska 2030. Trzecia Fala Nowoczesnosci;

e Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego — Regiony, miasta, obszary wiejskie;
Strategia rozwoju obszaré6w wiejskich, rolnictwa i rybactwa na lata 2012—2020;

e Krajowy Program Przeciwdziatania Ubdstwu i Wykluczeniu Spotecznemu 2020;

e Strategia Rozwoju Kapitatu Spotecznego 2020;

B Ay

EENIDZP [IEOON]

wiecej niz prawo

APS



2)

Fundusze
Europejskie
Wiedza Edukacja Rozwoj

Unia Europejska

Europejski Fundusz Spoteczny

e Strategia Sprawne Panstwo 2020;
e Strategia Rozwoju Transportu do 2020 roku (z perspektywa do 2030 roku)
e Strategia Innowacyjnosci i Efektywnosci Gospodarki "Dynamiczna Polska 2020".

W dokumentach tych, zgodnie z wtasciwos$cia rzeczowa, wyrdzni¢ nalezy obszary, w
ktorych osoby niepetnosprawne zagrozone sa dyskryminacjg z uwagi na brak dostgpnosci
do dobr spotecznych  gwarantujacych  im  realizacje =~ wszystkich  praw
1 wolnosci. W dokumentach tych, zagadnienia zwigzane z niepelnosprawnos$cia powinny
zosta¢ ujete w celach 1 ich dziataniach. Nalezy réwniez wskaza¢ zrodta finansowania tych

,,,,,,

oraz kategorie podmiotow, ktore beda odpowiedzialne za osiggnigcie zaktadanych celow.

Polityka oparta na modelu medycznym i charytatywnym

Kierunek ewentualnych zmian:

Uwzglednienie w polityce rzadowej koncepcji postrzegania niepelnosprawnosci
zawarte] w KPON, wymaga przede wszystkim uwzglednienia barier §rodowiskowych
i interakcyjnych. Tym samym nalezy zmieni¢ rowniez podejscie merytoryczne
1 organizacyjne do poszanowania, ochrony i realizacji praw oséb niepetnosprawnych w
dokumentach poswieconych polityce publicznej rzadu. Oznacza to, ze kazda osoba majaca
trudno$ci w realizacji swoich praw, wynikajacych z barier tworzonych przez system
spoleczny powinna zosta¢ uwzgledniona jako odbiorca polityki rzadowej
w zakresie dostgpnosci do:

e pomocy medycznej i rehabilitacji

e mobilnosci przestrzenne;,

e fransportu,

e udzialu w komunikacji, czyli wypowiadania si¢ i wyrazania opinii,

e do informaciji,

e udzialu w zyciu publicznym i politycznym,

e ushug 1 produktow m.in. do: nowych technologii, w tym technologii informacyjno-
komunikacyjnych, przedmiotdéw wspierajacych poruszanie si¢, urzadzen 1
wspomagajacych technologii, odpowiednich dla 0s6b
niepetnosprawnych, traktujac priorytetowo technologie dostepne po przystepnych
cenach,

e wymiaru sprawiedliwosci,
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e mobilnosci zawodowej,
e odpowiednich warunkéw zycia 1 opieki socjalne;,
e udzialu w zyciu kulturalnym, rekreacji, wypoczynku i sporcie,
e odpowiednich warunkow poszanowania prywatnosci, domu i rodziny.
Osiagniecie tych celéw nalezy opiera¢ na dwoéch, kluczowych w procesie zmian
dziataniach, a mianowicie na:
e racjonalnych usprawnieniach, oraz

e uniwersalnym projektowaniu.

3) Incydentalne odniesienia do ,racjonalnego usprawnienia” i ,uniwersalnego

projektowania”

Kierunek ewentualnych zmian:

Zardéwno ,,racjonalne usprawnienia” jak i ,,uniwersalne projektowanie” powinny sta¢
si¢ fundamentalnym czynnikiem planowanych zmian we wszystkich rzagdowych politykach
publicznych w Polsce. Pojecie ,racjonalne usprawnienia” oraz ,uniwersalne
projektowanie” nalezy wprowadzi¢ do dokumentéw programowych i strategicznych
polityki rzadu jako wyznacznik okreslajagcy minimalny standard wszystkich realizowanych
dziatan. Pojecia te powinny dotyczy¢ nie tylko sfery fizycznej (architektury, transportu i
wyposazenia), ale rowniez komunikacji i jezyka.

4) Brak systemowego podejScia do monitoringu zaplanowanych dzialan/kierunkow
interwencji odnoszacych si¢ do oséb niepelnosprawnych

Kierunek ewentualnych zmian:

Dostosowanie rzadowych polityk publicznych w  Polsce do zobowigzania
poszanowania, ochrony i realizacji praw osOb niepelnosprawnych wymaga nie tylko
zaplanowania polityki publicznej zgodnie z postanowienia Konwencji o prawach 0sob
niepetnosprawnych, ale réwniez jej realizacji 1 monitoringu, prowadzonego
W oparciu o opracowany system wskaznikdéw stanu poczatkowego i zaktadanej ich zmiany.
Jest to warunek konieczny, aby mozliwa byta obserwacja i ocena trafnosci, efektywnosci,
skutecznosci 1 uzytecznosci dzialan skierowanych do 0sOb
niepetnosprawnych. Tym samym, mozliwe jest obiektywne wykazanie aktywnosci
w zakresie wdrazania KPON i ewentualnych obszarow, ktore wymagaja szczeg6olnej uwagi
i dalszych zmian. Koncepcja budowy systemu wskaznikéw monitoringu sytuacji osob

niepelnosprawnych powinna opierac si¢ $cisle okreslonych zasadach:

B Ay

EENIDZP [IEOON]

wiecej niz prawo

APS



Fundusze
Europejskie
Wiedza Edukacja Rozwoj

Unia Europejska

Europejski Fundusz Spoteczny

e Niezbedne jest utworzenie mechanizmu zbierania, gromadzenia i dekompozycji
miernikow, charakteryzujacych sytuacje osob niepetnosprawnych.

e System wskaznikow powinien by¢ cyklicznie aktualizowany (zasilany), aby mozliwa
byla  obserwacja  dynamiki zmiany sytuacji 0s6b  niepelnosprawnych
w poszczegblnych sferach ich zycia w okreslonych odstgpach czasowych.

e Okreslenie wspdlnych ram pomiaru sytuacji o0sOb niepelnosprawnych, aby
w programach i strategiach stosowane byly takie same standardy pomiaru i oceny w
ramach kazdego z obszarow funkcjonowania oséb niepetnosprawnych.

e Zestaw wskaznikow powinien umozliwia¢ sprawozdawczos¢ w ramach wszystkich
obszarow funkcjonowania 0sob niepelnosprawnych, okreslonych w KPON.

e Nalezy zapewni¢ powszechna dostepno$¢ bazy wskaznikow dla instytucji
1 organizacji dzialajagcych w obszarze niepelnosprawnosci, osob niepetnosprawnych

1ich $rodowisk oraz podmiotéw prywatnych.

Polityka samorzadowa w aspekcie ochrony praw os6b niepelnosprawnych w Polsce

1) Ograniczone kompetencje

Kierunek ewentualnych zmian:

Jednostki samorzadu terytorialnego powinny uzyskac szerszy zakres kompetencji
w zakresie wspierania osoOb niepelnosprawnych, wykraczajacy poza obecne dzialania
realizowane w kontekscie zagrozenia wykluczeniem spotecznym, ktérego przyczyna
jest ubostwo. Wsparcie srodowiskowe powinno by¢ ujete
w dokumentach rzadowych, wytyczajacych kierunki polityki publicznej na poziomie
wojewodztw, a nastgpnie przyjete na podstawie dokumentu strategicznego
I realizowane na poziomie lokalnym. Dodatkowo, wsparcie to powinno
charakteryzowaé si¢ kompleksowoscia 1 interdyscyplinarno$cig. Kluczowym
warunkiem jest przyjecie perspektywy okreslonej w KPON o deinstytucjonalizacji

wsparcia 0sob niepetnosprawnych i wspierania ich w ich najblizszym srodowisku.

Polityka administracji  publicznej w zakresie wlaczenia Srodowisk  0sob

niepelnosprawnych w proces wdrazania KPON

1) Nalezy wprowadzi¢ przepisy normatywne w zakresie zobowigzania instytucji
publicznych  podejmujacych  decyzje ~w  sprawach  dotyczacych  0s6b

niepetnosprawnych do wspotpracy z organizacjami dziatajagcymi na rzecz tych osob.
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Nalezy szczegbtowo okresli¢ kryteria wyboru odpowiedniej kategorii organizacji
i zasady tej wspolpracy. Kryteria wyboru organizacji powinny uwzglednia¢ jej

specjalistyczng wiedze i praktyke w zakresie dziatania:

e na rzecz poszczegdlnych  form  niepetlnosprawnosci  (np. osoby
niepetnosprawne z naruszong sprawno$cig narzadu wzroku, stuchu oraz
z naruszong sprawnoscig intelektualng, psychiczng i in.),

e w  obszarze  konkretnych  barier, na  jakie  napotykaja = osoby
niepetnosprawne (np. na rynku pracy, w edukacji, w zyciu publicznym

1 politycznym lub w dostepie do rehabilitacji).

Podejmowaniu decyzji w sprawach dotyczacych osob niepetnosprawnych, przez kazda
z instytucji publicznych uczestniczacych w procesie wdrazania KPON 1/lub realizujaca
zadania na rzecz osOb niepetlnosprawnych powinna towarzyszy¢ procedura
opracowania sprawozdania z realizacji art. 4.3. KPON. W sprawozdaniu tym powinny

by¢ zawarte informacje na temat:

e przyjetych kryteriow wyboru organizacji wraz z uzasadnieniem odnoszacym si¢ do
zagadnienia bedacego przedmiotem decyz;ji,

e wykorzystanych technik komunikacji (ogtoszenie na stronie www, zaproszenie
przestane w formie listu lub na adres e-mail — rekomenduje si¢ stosowanie
jednoczesnie dwoch form komunikacji),

e liczby wystanych zaproszen i przyczyn ich nie przyjegcia,

e liczby opinii/wnioskow zlozonych przez organizacje reprezentujace osoby
niepetnosprawne w procesie konsultacji/podejmowania decyzji wraz z krotkim ich
opisem,

e wskazanie liczby opinii/wnioskow, ktore zostaly uwzglednione/nieuwzglednione

wraz z uzasadnieniem.
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4.2. ORGANIZACYINE UWARUNKOWANIA WDRAZANIA KPON

4.2.1. DIAGNOZA SYTUACJI | IDENTYFIKACJA BARIER ORGANIZACYJINYCH WE
WDRAZANIU KPON
Warunkiem sukcesu we wdrazaniu Konwencji o prawach osob niepetnosprawnych jest
uwzglednienie w procesie prowadzonych zmian o$miu zasadniczych czynnikow.
Miedzynarodowe badania porownawcze nad problematyka skutecznego wdrazania KPON
wykazaty, ze zaliczy¢ do nich nalezy:?*

- Skuteczne zarzqdzanie procesem wdrozeniowym, ktorego waznym aspektem jest wola
polityczna i determinacja we wdrazaniu Konwencji prezentowana przez politykow, jak i
przez organizacje spoleczenstwa obywatelskiego,

- istnienie efektywnych i reprezentatywnych procesow konsultacyjnych pozwalajacych na
opracowanie strategii wdrozeniowej oraz wypracowanie sposobow jej wdrazania
i monitorowania z udzialem organizacji spoteczenstwa obywatelskiego, a takze
zapewnienie osobom niepelnosprawnym znaczgcego uczestnictwa Ww procesie
wdrazania 1 monitorowania przyjetej strategii. Aspekt efektywnosci procesu
konsultacyjnego dotyczy zwlaszcza ustalenia priorytetow i1 kluczowych obszaréw
dzialan we wdrazaniu KPON. Mniej efektywne okazuja si¢ strategie obejmujace zbyt
wiele obszaréw dziatania; wazne jest jednak aby priorytety zostaly uzgodnione na
drodze konsultacji z osobami niepetnosprawnymi,

- prawidlowe zharmonizowanie procesu wdrozeniowego, zwlaszcza zarzadzania nim,
Z procesem monitorowania postgpow,

- zapewnienie warunkow prawnych pozwalajagcych osobom niepelnosprawnym na
rzeczywiste angazowanie si¢ W procesy programowania polityki 1 podejmowania
decyzji,

- poziom przejrzystosci i odpowiedzialnosci w sprawozdawaniu na temat postgpoOw
w realizacji strategii,

- efektywne wprowadzanie celow strategii wdrazania KPON do wszystkich obszaréw
polityki rozwoju kraju,

- gromadzenie danych i statystyk pozwalajacych ocenia¢ postepy w realizacji krajowej

strategii niepelnosprawnosci.

230 Eilionoir Flynn, From Rhetoric to Action. Implementing the UN Convention on Rights of Persons with
Disabilities, Cambridge University Press, 2011.
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Sukces we wdrazaniu KPON determinowany jest rozne czynniki. Bardzo wazng rolg
przypisuje si¢ tym, ktoére wynikajg z systemu organizacyjnego tworzonego przez wytyczne
dotyczace celow i zaktadanych rezultatow, struktury instytucjonalnej opartej na uzytecznym
1 efektywnym podziale zadan obejmujacych: planowanie, koordynacje, realizacje, monitoring i
oceng.

Zgodnie ze Sprawozdaniem przedstawionym przez rzad Rzeczpospolitej Polskiej zgodnie
z postanowieniami artykulu 35 Konwencji o prawach o0séb  niepetnosprawnych

231 na szczeblu

z dzialan podj¢tych w celu wprowadzenia w zycie jej postanowien w Polsce
krajowym funkcj¢ koordynatora oraz punktu kontaktowego procesu wdrazania
I monitorowania KPON petni Minister Pracy i Polityki Spotecznej. Zadania Ministra w tym
zakresie obejmuja tworzenie prawa, polityki 1 programoéw. Prowadzi on kontrolg nad
zgodnoscig prowadzonych dziatan z postanowieniami KPON oraz postuluje, aby stwierdzone
na tym etapie ewentualne naruszenia zostaly usunigte. Szczegdlowy zakres zadan
wykonywanych przez Ministra Pracy i Polityki Spolecznej obejmuje przede wszystkim:

a) opracowanie lub opiniowanie opracowanych przez innych ministréw projektow:

— zalozen do programoéw lub programoéw stuzacych wyréwnywaniu szans i integracji

0s6b niepetnosprawnych,

— zalozen projektow ustaw i projektow aktdw normatywnych dotyczacych problematyki

0sOb niepetnosprawnych,
b) analizowanie i ocen¢ zjawisk dotyczacych osob niepetnosprawnych,
C) wspolprace z organizacjami pozarzadowymi i fundacjami dziatajacymi na rzecz osob
niepetnosprawnych.

Jak wynika ze sprawozdania, zadania te minister wykonuje przy pomocy Petnomocnika
Rzqdu do spraw Osob Niepetnosprawnych, ktorego obstuge zapewnia natomiast Biuro
Pelnomocnika Rzadu do spraw Osob Niepetnosprawnych.

Strukture instytucjonalng procesu wdrazania KPON w Polsce tworzy rowniez powotany
w sierpniu 2013 r. Zespol do spraw wykonywania postanowien Konwencji o prawach osob
niepetnosprawnych. Zespét ten tworzony jest przez przedstawicieli ministerstw
zaangazowanych w wykonywanie postanowien KPON i jako organ peti funkcj¢ mechanizmu
koordynacji w rozumieniu art. 33 ust. 1. Konwencji i dziala pod przewodnictwem

Pelnomocnika Rzgdu do spraw Osob Niepelnosprawnych. Spotkania Zespotu odbywaja sie co

8L Sprawozdanie przedstawiane przez rzqd Rzeczpospolitej Polskiej zgodnie z postanowieniami artykutu 35
Konwencji o prawach 0sob niepetnosprawnych z dziatan podjetych w celu wprowadzenia w Zycie jej postanowien,
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najmniej raz na kwartal, a uczestnikami sg przedstawiciele réznych resortow administracji
rzadowej oraz moga by¢ zapraszani przedstawiciele organizacji pozarzadowych. Zadania
realizowane przez Zespot wynikaja z obowigzku zachowania zasad ogdélnych obowiazujacych
Panstwa Strony w celu przestrzegania postanowien KPON. W zakresie zasad normatywnych
dotyczacych legislacji, Zespot koordynuje wykonywanie Konwencji przez prowadzenie oceny,
czy W procesie tworzenia prawa, polityki i programéw brane sg pod uwage jej postanowienia.
Prowadzi réwniez kontrole, a w przypadku wystgpienia ewentualnych nieprawidtowosci
wystepuje z wnioskami o usunigcie naruszenia postanowien KPON.

Jak wynika ze sprawozdania, kolejnym organem w strukturze instytucjonalnej wdrazania
Konwencji o prawach osob niepetnosprawnych jest Rzecznik Praw Obywatelskich. Realizuje
on obowigzki niezaleznej instytucji wlasciwej w zakresie promowania, ochrony
i monitorowania stanu wdrazania Konwencji.

Zgodnie ze Sprawozdaniem??

przedstawianym przez rzad Rzeczpospolitej Polskiej, do
2015 r. wdrazanie postanowien KPON w Polsce opierato si¢ w duzym stopniu na zapisach
w ukonstytuowanych juz dokumentow prawnych (Konstytucji, ustawach i rozporzadzeniach).
Ponadto, prowadzono szereg prac nad nowelizacja ustaw oraz nad uregulowaniami
zamieszczanymi w rozporzadzeniach. W telewizji publicznej, w telewizjach lokalnych oraz
w radio prowadzone byly dzialania promocyjne i informacyjne majace na celu integracje
spoteczno-zawodowa 0s6b niepetnosprawnych oraz przeciwdziatanie ich dyskryminacji. Ze
sprawozdania wynika rowniez, ze w Polsce realizowano szereg projektow wspotfinansowanych
ze $rodkow krajowych oraz z funduszy pomocowych Unii Europejskie;.

Z kolei, zgodnie ze sprawozdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich w zakresie realizacji
przez Polske ogolnych zasad i obowiazkéw wynikajacych z  Konwencji
o prawach o0sob niepetnosprawnych, Polska nie wprowadzila wielu zmian, ktore
pozwolilyby osobom niepelnosprawnym w pelni korzysta¢ ze wszystkich praw

i podstawowych wolnosci. Jak wynika z omawianego sprawozdania, najwazniejsze deficyty
33

procesu dotychczasowego wdrazania KPON wystapity z uwagi na to, ze?*;
— nie przyjeto jednej powszechnie obowigzujacej definicji niepelnosprawnosci,
w konsekwencji czego akty prawne posluguja si¢ réznymi pojeciami na okreslenie

niepelnosprawno$ci albo osoby niepelnosprawnej, uzywajac takze okreslen

232 Tamze.
23 Realizacja przez Polske zobowigzan wynikajgcych z Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych.
Sprawozdanie Rzecznika Praw Obywatelskich 2012-2014, Warszawa 2015, s. 14-20.
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przestarzalych 1 pejoratywnych takich jak: kalectwo, upos$ledzenie umystowe,
niedorozwo6j umystowy, nieporadnos¢,
nie istnieje jednolity system orzeczniczy, przyznajacy osobom niepelnosprawnym
stosowne uprawnienia lub wsparcie ze strony panstwa, a tym samym podstawy do
otrzymania orzeczenia nie zawsze s3 identyczne,
definicja niepetnosprawnosci, jak i1 definicje stopni niepelnosprawnos$ci oparte sa na
modelu medycznym i wbrew standardom ustanowionym w KPON pomijajg kwestie
interakcji 0sob niepelnosprawnych z barierami znajdujagcymi si¢ w srodowisku, a polski
system orzeczniczy koncentruje si¢ na dysfunkcjach oséb niepelnosprawnych,
wykluczajac mozliwos¢ wypetniania przez te osoby rél spotecznych i catkowicie
pomijajac ich potencjat,

system rentowy oparty jest rowniez na modelu medycznym stosujacym dodatkowo

terminy nieprecyzyjne — sugerujace, ze osoby z orzeczong niezdolnoscig do pracy nie

mogg zosta¢ zatrudnione,

w polskim systemie prawnym wielo$¢ systeméw orzeczniczych stanowi istotne

utrudnienie dla oséb niepelnosprawnych ubiegajacych si¢ o wsparcie ze strony organéw

publicznych, istnieje bowiem odrgbny system:

e orzekania o niezdolno$ci do pracy, w tym w gospodarstwie rolnym,

e w stuzbach mundurowych,

e inny rodzaj orzeczenia otrzymujg osoby, ktore nie ukonczyty 16 lat,

e samodzielng procedure orzecznicza ustanowiono w ramach systemu oswiaty
i uczniowie niepelnosprawni ubiegajacy si¢ o wsparcie w procesie nauczania
powinni legitymowaé si¢ stosownym orzeczeniem poradni psychologiczno-
pedagogicznej,

polskie przepisy prawne nie definiuja pojecia ,,komunikacja” w kontekscie praw osob

niepetnosprawnych,

polskie akty prawne nie posluguja si¢ pojeciem ,uniwersalnego projektowania”,

stosowane sg natomiast zwroty ,.srodowisko wolne od barier funkcjonalnych™ lub tez

Slikwidacja barier architektonicznych, technicznych i w komunikowaniu sie w zwigzku

z indywidualnymi potrzebami 0sob niepetnosprawnych”, co $wiadczy o tym, ze

w opinii polskiego prawodawcy 0soby niepetnosprawne stanowig grupg spoteczng, ktora

wymaga adaptacji 1 specjalistycznego projektowania produktow, srodowiska, programow

i ustug, a co do zasady projekty te nie sg dostepne dla wszystkich,
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— pojecie ,racjonalnego usprawnienia” zostalo wprowadzone do polskiego porzadku
prawnego w drodze implementacji dyrektywy Unii Europejskiej o réwnym traktowaniu,
odnosi si¢ jednak wylacznie do obszaru zatrudnienia, czyli obowigzku pracodawcy w
zakresie racjonalnego usprawnienia dla osoby niepelnosprawnej pozostajacej z nim
W stosunku pracy, uczestniczacej w procesie rekrutacji lub odbywajacej szkolenie, staz,
przygotowanie zawodowe albo praktyki zawodowe lub absolwenckie,

— niespojna definicja niepelnosprawnosci oraz brak jednolitego systemu orzekania
0 niepelnosprawnos$ci stanowiag istotng barier¢ w procesie zbierania i gromadzenia
danych, ktore moglyby shuzy¢ pomoca w ocenie realizacji przez Polske zobowigzan
wynikajacych z Konwencji o prawach osob niepetnosprawnych,

— nie przyjeto strategii dotyczacej wdrazania w Polsce postanowien KPON,

— umowa migdzynarodowa, po jej ogloszeniu w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej
Polskiej, stanowi czg$¢ krajowego porzadku prawnego i jest bezposrednio stosowana,
chyba ze jej stosowanie jest uzaleznione od wydania ustawy, jednak od chwili
ratyfikowania Konwencji o prawach osob niepetnosprawnych nie odnotowano zadnego
orzeczenia sadu powszechnego, w ktorym podstawa orzekania bytyby przepisy KPON.2*

W opinii ekspertow, reprezentujacych rézne srodowiska zajmujace si¢ zagadnieniami
niepetnosprawnosci (przedstawiciele nauki, organizacji pozarzadowych, prawnikow), proces
wdrazania postanowien KPON, trwajacy blisko cztery lata, trudno oceni¢ jako dynamiczny

1 wlasciwie koordynowany. Mimo, ze w okresie tym nastapil wzrost Swiadomosci na temat

ochrony praw oséb niepelnosprawnych i mozliwosci, jakie niesie za sobg ratyfikacja KPON

oraz nastgpita pewna poprawy sytuacji osob niepetnosprawnych, w wielu obszarach ich zycia
nadal wystepuja bariery uniemozliwiajace ich wlaczenie spoleczne. Wymienione przez
ekspertow krytyczne opinie na temat dziatan podjetych w okresie minionych czterech lat

tworza swoisty tancuch przyczynowo-skutkowy. Nieupowszechnienie treSci Konwencji w

spoleczenstwie oraz wiedzy o jego randze wsrdd innych aktow prawnych sprawito, ze byla ona

do niedawna niemal nieobecna w $wiadomos$ci i w zyciu publicznym. Zmiany legislacyjne
wprowadzane byly wolno, co w konsekwencji spowodowalo, Ze pojecia

i definicje funkcjonujace w systemie prawnym czesto nadal nie sa zgodne z koncepcja

KPON. Skutkiem tego moze by¢ natomiast niska efektywno$¢ instytucji realizujgcych zadania

polityki spolecznej w zakresie poszanowania, ochrony 1 realizacji praw 0sOb

niepetnosprawnych, na co wskazuje sporadyczne powotywanie si¢ na KPON oraz jej

234 w chwili przygotowania Sprawozdania, a wigc do 2015 r. nie odnotowano zadnego orzeczenia sadu

powszechnego, w ktérym podstawa orzekania bylyby przepisy KPON.
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postanowienia w programach dziatan, projektach oraz w oglaszanych konkursach.
Dotychczasowe dzialania prowadzone przez rozne instytucje, nie byly dostatecznie

skoordynowane i mialy charakter punktowy (tab. 17).

Tabela 17. Opinie na temat ogolnego przebiegu procesu wdrazania KPON w okresie minionych

4 lat
Opinie pozytywne Opinie krytyczne
o wzrost swiadomosci srodowisk
0s6b : o zbyt wolne tempo zmian legislacyjnych
niepelnosprawnych (dot. praw i
zatozen KPON)

e pewna poprawa sytuacji osob
niepelnosprawnych z naruszong | e brak jednej definicji
sprawnos$cia narzadu shuchu

o terminologia funkcjonujgca w systemie prawnym czgsto jest
niezgodna z KPON

o brak jednolitego systemu orzecznictwa

o funkcjonowanie modelu medycznego

e brak zmian prawnych dotykajacych bardzo istotnych negatywnych
kwestii (np. ubezwlasnowolnienie)

e nie wprowadzanie systemowych rozwigzan, wypracowanych
w programach pilotazowych dot. mieszkan chronionych, asystenta
0soby niepetnosprawnej oraz standardéw opieki)

e proces wdrazania, jak tres¢ KPON byly do niedawna niemal
nieobecny w §wiadomosci i zyciu publicznym

o fragmentaryczne wdrazanie postanowien KPON powoduje niska
efektywno$¢ z uwagi na sytuacje osob niepetnosprawnych

o brak wsparcia, w tym finansowego organizacji osob
niepelnosprawnych oraz dziatajacych na ich rzecz

e nie rozrézniania fundacji od reprezentacji 0s6b niepetnosprawnych na
poziomie gremiow doradczych instytucji centralnych

o brak akcji promocyjno-edukacyjnych

e nie znam

e bardzo stabo, KPON jako akt prawa mi¢dzynarodowego nie jest
dostatecznie znany

e proces wdrazania byt mato widoczny

e zabraklo zarzadzania i koordynacji dziatan wdrozeniowych

e sporadycznie w programach dziatan, projektach, konkursach
powotywano sie na KPON

e byty to dziatania punktowe, opierajace si¢ gtdwnie na
zindywidualizowanych dziataniach r6znych organizacji i instytucji

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie opinii uczestnikow ,,Debaty tematycznej poswieconej zagadnieniom

kontekstowym procesu wdrazania Konwencji o prawach 0sob niepetnosprawnych”, wyrazonych w
kwestionariuszach opinii doradczej.

Zdaniem ekspertow, zmiany jakie nastapily w okresie ostatnich czterech lat nie zastluguja

2

na miano ,sukcesu”, a jedynie ,pewnego postepu”’. Podejmowaniu w mediach tematyki
niepelnosprawno$ci  towarzyszyl wzrost $wiadomosci o przystlugujacych osobom
niepetnosprawnym prawach w ich $rodowiskach. Inne zmiany dotyczyly usuwania barier

architektonicznych, transportowych, komunikacyjnych oraz w dostepic do informacji.
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W nowej perspektywie finansowania Unii Europejskiej na lata 2014-2020, uwzgledniono
wsparcie na dziatania zwigzane z wdrazaniem Konwencji o prawach osob niepetnosprawnych,
ktére udzielane jest w ramach Programu Operacyjnego Wiedza, Edukacja, Rozwdj. Wsparcie
na ten typ dzialah moze mie¢ bardzo istotne znaczenie z uwagi na dostosowanie systemu
prawnego oraz polityki spotecznej do zobowigzan wynikajacych
z ratyfikacji KPON oraz z uwagi na spoteczng internalizacj¢ idei praw czlowieka
przynaleznych osobom niepetnosprawnym. Wprowadzone zmiany nie spowodowaty
przeobrazen oczekiwanych przez Srodowiska o0sO6b niepelnosprawnych w  zwigzku

z obowigzkiem Polski w zakresie przestrzegania postanowien KPON (tab. 18).

Tabela 18. Ocena osiggnigc i sukcesow we wdrazaniu KPON

Opinie pozytywne Opinie krytyczne

e nie znam innych oprécz
tego, ze mozna si¢ na ten

o wlaczenie srodowisk 0sob niepelnosprawnych w dziatania dot. wdrazania i i
akt powotywaé

popularyzacji KPON

e nic sg zauwazalne

_® uchwalenie ustawy o jezyka migowym

_® poprawa dostepnosci publicznych stron internetowych

o silne i zgodne z rolg zaangazowanie Rzecznika Praw Obywatelskich oraz
organizacji pozarzadowych

: e nastapil postep, ale nie zastugujacy na miano sukcesu

e powotanie przez Ministra Pracy i Polityki Spotecznej Zespotu ds.
.. wdrazania KPON

o wzrost samo$wiadomosci w srodowiskach 0sob niepetnosprawnych, jednak
... dalej wymagajaca wsparcia

o wzrost medialnie podejmowanej tematyki opieki zdrowotnej nad osobami
___niepetnosprawnymi oraz ich zatrudnienia i edukacji

e przeznaczenie Srodkoéw finansowych w ramach PO WER na dziatania

pos$wiecone problematyce niepetnosprawnosci w Polsce

o wprowadzenie w 2011 r. ustawy o jezyku migowym i innych $rodkach
komunikowania sie

o zwickszenie emisji programéw nadawanych przez telewizje publiczng
z thumaczeniem na jezyk migowy lub zaopatrzonych w napisy

o dostosowano tresci i sposob egzaminowania do mozliwo$ci odbiorczych
i komunikacyjnych ucznidéw niestyszacych w gimnazjach i szkotach
___ponadgimnazjalnych
e dostosowano podreczniki do potrzeb 0sob z dysfunkcjami stuchu

e poprawiono poziom obstugi linii lotniczych i na wigkszych stacjach
... kolejowych
e zwiekszyla si¢ dostepnos¢ do obiektow kultury

e popularyzowani jezyk migowy i wiedz¢ o osobach niestyszacych
w $rodkach masowego przekazu

e wprowadzenie udogodnien w wyborach, np. naktadki brajlowskie dla
niewidomych

e ogloszenie rozporzadzenia dla metra, w ktorym zawarto konieczno$é
wprowadzenia udogodnien dla osdb niewidomych
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Opinie pozytywne Opinie krytyczne

¢ podjecie prob standaryzacji przestrzeni publicznej w ré6znych miastach np.
... Warszawa, Poznan, Gdansk
e sukcesem jest juz wynikajacy z KPON obowigzek usuwania barier na
... Jakie napotykaja osoby niepelnosprawne
e coraz szerszy udzial ttumaczy jezyka migowego w réznego rodzaju
wystapieniach publicznych

e ozywienie dyskusji i proby nowego otwarcia w §rodowisku eksperckim
(naukowy, organizacje pozarzadowe)

e nowe podejscie do problematyki niepetnosprawnosci w instytucjach
zajmujacych si¢ funduszami UE (np. PO WER), gdzie sposob ujecia
zagadnien jest zgodny z duchem i zapisami KPON

e stopniowo zaczyna zmieniac si¢ terminologia, np. zamiast uposledzenie
umystowe zaczyna dominowacé pojgcie osoby niepetnosprawnej z
naruszong sprawnoscia intelektualng

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie opinii uczestnikow ,,Debaty tematycznej poswieconej zagadnieniom
kontekstowym procesu wdrazania Konwencji o prawach o0sob niepetnosprawnych”, wyrazonych w
kwestionariuszach opinii doradczej.

Wdrazanie KPON w Polsce opiera si¢ na resortowym podziale zadan w ramach struktury
instytucji zaangazowanych we wdrazanie KPON.?®*® Organem rzadu RP odpowiedzialnym za
realizacj¢ polityki spolecznej wobec niepelnosprawnych jest Pelnomocnik Rzadu ds. Osob
Niepetnosprawnych, pelnigcy stanowisko sekretarza stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy
1 Polityki Spotecznej. Kompetencje tego organu sa ograniczone do merytorycznego nadzoru
nad wykonywaniem zadan wynikajacych z Ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych (Dz. U. 2011, nr 127, poz.
721). Jest to zatem instytucja, ktora nie odpowiada za rozwigzywanie catoksztattu problemow
spotecznych zwigzanych z niepetnosprawnoscia. Pozostalymi organami rzagdowymi, ktoérych
kompetencje obejmuja nadzoér nad realizacja polityk skierowanych do oséb
niepetnosprawnych s3: Ministerstwo Zdrowia i Ministerstwo Edukacji Narodowej. Takze
obowigzki Pelnomocnika Rzadu ds. Rownego Traktowania obejmuja zagadnienia dotyczace
praw o0sob niepetnosprawnych oraz eliminacj¢ i zapobieganie praktykom dyskryminujacym te
osoby w réznych sferach zycia ekonomicznego, spotecznego czy politycznego. W praktyce nie
zajmuje si¢ jednak zadaniami zwigzanymi z réwnym traktowaniem osob niepelnosprawnych,
aby nie dublowa¢ kompetencji Pelnomocnika Rzadu ds. Osob Niepetnosprawnych, ktory z

kolei nie ma w swoich kompetencjach dziatan mi¢dzyresortowych.

235 Ggciarz B., Kubicki P., Rudnicki S., System instytucjonalnego wsparcia oséb niepetnosprawnych w Polsce —
diagnoza dysfunkcji, [w:] Polscy Niepetnosprawni od kompleksowej diagnozy do nowego modelu polityki
spotecznej, pod red. Gaciarz B., Rudnicki S., Wydawnictwa AGH, Krakow 2014, s. 106-107.
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Na poziomie wdrazania polityki skierowanej do osob niepelnosprawnych funkcjonuja

instytucje, ktére pogrupowane zostaly wedlug kryterium funkcji. Tworza one strukture

administracyjng w sktad ktérej wchodzg: 2

instytucje opieki zdrowotnej i rehabilitacji medycznej (NFZ, wydziaty zdrowia urzedow
administracji publicznej wszystkich szczebli, publiczne 1 niepubliczne zaktady opieki
zdrowotnej, zaktady opiekunczo-lecznicze);

instytucje zabezpieczenia spolecznego w zakresie orzecznictwa (ZUS, KRUS, sektorowe
zaktady ubezpieczen spotecznych MON i MSW, powiatowe centra pomocy rodzinie);
instytucje opieki i pomocy spolecznej (powiatowe centra pomocy rodzinie, miejskie
1 gminne osrodki pomocy spolecznej, domy pomocy spolecznej, organizacje trzeciego
sektora);

instytucje aktywizacji zawodowej (PFRON, powiatowe urzedy pracy, zaklady
aktywizacji zawodowej, warsztaty terapii zajeciowej, osrodki szkolen zawodowych,
szkoty zawodowe, szkoly wyzsze, organizacje trzeciego sektora);

instytucje rynku pracy (PFRON, powiatowe urzedy pracy, organizacje pracodawcow,
zaklady pracy chronionej, spétdzielnie inwalidoéw i przedsigbiorstwa spoteczne);
instytucje odpowiedzialne za likwidacje barier w przestrzeni publicznej (wydziaty
architektury 1 wydziaty transportu publicznego urzedow wszystkich szczebli
administracji publicznej, nadzoér budowlany, przedsigbiorstwa transportu publicznego,
nadzér komunikacji elektronicznej, kierownicy instytucji publicznych wszystkich
szczebli, PFRON);

instytucje oswiatowe (kuratoria, szkoty publiczne i1 niepubliczne, szkoly specjalne,
szkoty wyzsze, osrodki szkolno-wychowawcze, osrodki poradnictwa psychologicznego

i pedagogicznego).

Systemowe  dziatania integracyjne  skierowane do o0s6b  niepelnosprawnych

w Polsce tworzg pozornie szeroki wachlarz mozliwosci wsparcia. Pozorno$¢ zwigzana jest

przede wszystkim z niskg efektywno$cig i uzytecznoscig rozwigzan organizacyjnych, ktore

powodujg wiele trudnosci w korzystaniu przez osoby niepelnosprawne ze wszystkich praw

i podstawowych wolnosci. Fundamentalnymi barierami, przyczyniajace si¢ do niskiej oceny

wdrazania KPON w Polsce s3 nastepujace uwarunkowania organizacyjne®’:

236 Tamze, s. 106.
27 Tamze, s. 107.
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1) Fragmentaryzacja?®

na poziomie organizacji centrum rzagdowego w odniesieniu do
problematyki niepetnosprawnosci, charakteryzujaca si¢ podejSciem sektorowym,
z podziatlem odpowiedzialnos$ci pomigdzy rozne instytucje;

2) Brak osrodka koordynacyjnego®®, ponoszacego odpowiedzialno$é za zapewnianie
spojnosci rozwigzan legislacyjnych i1 programéw dotyczacych rdéznych aspektow
polityki wobec niepetlnosprawnosci, ktory powoduje negatywne konsekwencje
praktyczne:

e stosowanie roznych procedur i wymogoéw formalnych przy $wiadczeniu ustug
publicznych ze wzgledu na odmienne wymagania prawne i administracyjne,

e brak powigzan miedzy réznymi §wiadczeniami,

e wzajemne wykluczanie si¢ korzystania z r6znych form wsparcia,

e rozproszenie i brak wspotpracy migdzy instytucjami §wiadczacymi wsparcie.

4.2.2. PROPOZYCJA  ZMIAN  SLUZACYCH PRZEZWYCIEZENIU  BARIER
ORGANIZACYJNYCH WE WDRAZANIU KPON

1) Fragmentaryzacja

Kierunek ewentualnych zmian:

Pozadanym kierunkiem zmiany jest dekompozycja podzialu kompetencji migdzy
roznymi resortami na poziomie rzadowym. Nowe podejScie do realizacji polityki wobec
niepetnosprawnosci nalezy oprze¢ na zaleceniach KPON o tworzeniu interdyscyplinarnych
zespotow. W pierwszej kolejnosci nalezy okreslic obszary realizacji polityki wobec
niepetnosprawnosci, a nastepnie okres$li¢ cele, dzialania 1 interdyscyplinarng jednostke
utworzong przez resorty, ktorych udziat zapewni wszystkie niezbgdne narzedzia
1 instrumenty, sluzace poszanowaniu, ochronie i realizacji praw o0sOb niepelnosprawnych

w danym obszarze.

2) Brak osrodka koordynacyjnego

Kierunek ewentualnych zmian:

Realizacja polityki wobec niepetnosprawnosci jest dziataniem, ktéore wymaga
zaangazowania wszystkich resortow centralnych. Ztozonos¢ problematyki dyskryminacji osob

niepelnosprawnych wynika z tego, ze zagrozenie izolacja 1 wykluczeniem spotecznym

238 Tamze, s. 107.
239 Tamze, s. 107.
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wystepuje niemal w kazdej dziedzinie ich zycia. W Polsce nalezy utworzy¢ osrodek centralny,
ktorego zadaniem bedzie koordynacja dziatan wszystkich ministerstw i monitoring trafnosci,
skuteczno$ci 1 uzytecznosci prowadzonych dziatan w ramach kazdego obszaru polityki wobec
niepetnosprawnosci. Prowadzenie koordynacji oraz monitoringu wymaga réwniez utworzenia
punktu informacyjnego w ramach o$rodka centralnego, ktérego zadania obejmowac beda:

e przyjmowanie sprawozdan z realizacji poszczegdlnych obszarow polityki wobec
niepetnosprawnosci,

e gromadzenie 1 przetwarzanie informacji na temat stanu wdrazania KPON
w poszczegblnych obszarach polityk publicznych,

e udostepnianie  informacji  administracji  rzagdowej/samorzadowej,  organizacjom
i podmiotom dzialajgcym na rzecz osob niepelnosprawnych oraz osobom fizycznym
w zakresie interpretacji postanowienn KPON oraz stanu wdrazania KPON w Polsce,

e promocja KPON w roéznych Srodowiskach spotecznych, np. ws$rdéd administracji
publicznej, organizacji pozarzadowych, podmiotéw prywatnych oraz mieszkancoéw
Polski,

e nawigzywanie wspOlpracy miedzynarodowej, w tym z organizacjami dzialajagcymi na

rzecz 0sOb niepetnosprawnych.
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5. PODSUMOWANIE

Konwencja o prawach osob niepetnosprawnych jest umowsg miedzynarodows, ktora
wyznacza standardy dotyczace poszanowania, ochrony 1 realizacji praw  0sOb
niepetnosprawnych. Nie tworzy nowych praw i nie traktuje 0s6b niepelnosprawnych jako grupe
uprzywilejowang. KPON podkresla, Ze jest to grupa szczeg6lnie narazona na dyskryminacje W
realizacji praw czlowieka w niemal wszystkich obszarach ich zycia, a osoby te nie korzystaja z
nich na réwni z osobami bez niepelnosprawnosci.

W zwiazku z nieréwno$ciami dotykajacymi osoby niepelnosprawne, tres¢ KPON
skierowana zostata przede wszystkim do Panstw Stron i ich rzadow, zobowigzujac je do
tworzenia warunkow, ktore przyczynig si¢ do wiaczenia oséb niepelnosprawnych w zycie
spoteczne 1 umozliwia im pelne korzystanie ze wszystkich praw i podstawowych wolno$ci na
réwni z osobami bez niepelnosprawnosci.

Polska ratyfikowata Konwencje o prawach osob niepetnosprawnych we wrzesniu 2012 r.
Oznacza to, ze zobowigzala si¢ do poszanowania, ochrony i realizacji praw o0sob
niepetnosprawnych 1 przyjeta ogolne zasady i obowigzki wdrazania postanowien zawartych w
KPON. Zasady ogoélne okreslaja jakim systemem wartosci spolecznych nalezy przyjaé, aby
tworzy¢ osobom niepetlnosprawnym warunki do pelnego korzystania z praw czlowieka na
réwni z osobami bez niepelnosprawnosci. Obowiazki ogolne, okreslaja natomiast kategorie
rozwigzan, ktore Panstwa Strony sa zobowigzane wdraza¢, aby ugruntowat si¢ system wartosci
spotecznych, oparty na prawach cztowieka, z ktorych beda mogli korzysta¢ wszyscy ludzie —
0soby niepelnosprawne i osoby bez niepelnosprawnosci.

W Polsce, okres wdrazania KPON nie przynidst takiej zamiany, jakiej oczekiwaty osoby
niepetnosprawne i srodowiska je reprezentujace. Podjeto szereg dzialan, ktore miaty charakter
punktowych inicjatyw. Czesto opieraly si¢ na zindywidualizowanych przedsigwzigciach
réznych instytucji 1 organizacji. Brak planowania strategicznego wdrazania postanowien
KPON, w tym opracowania strategii, harmonogramu i systemu monitoringu ostabiaty
dodatkowo skuteczno$¢ zrealizowanych przedsigwzig¢. Wiele niedostatkow zwigzanych byto z
rozwigzaniami w zakresie zarzadzania i koordynowania. Niemal marginalnie potraktowana
zostala najwazniejsza kwestia, czyli konieczno$¢ dostosowania aktéw prawnych.

Trudno wskazaé spektakularne sukcesy procesu wdrazania KPON, mozna jedynie méwié
0 pewnych osiagnigciach, szczegélnie w  zakresie infrastruktury  technicznej
I transportu, ktora zmniejszylta w pewnym stopniu dyskryminacj¢ przestrzenng osob

niepetnosprawnych. Jednak 1 ta kategoria zmian nie byla unormowana wytycznymi
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uniwersalnymi na poziomie kraju, co powoduje stosowanie zréznicowanych rozwigzan
w réznych czesciach kraju.

Zaprezentowana w opracowaniu analiza po$wiecona zostata diagnozie i identyfikacji
barier w procesie wdrazania KPON w Polsce. Najwazniejsze wnioski i1 zalecane rekomendacje

przedstawione zostaty w tabeli 19.

Tabela 19. Najwazniejsze wnioski i rekomendacje

Whioski Rekomendacje

ROZWIAZANIA PRAWNE

BARIERY ZWIAZANE Z POJECIEM NIEPELNOSPRAWNOSCI

o Definicja niepetnosprawnosci

W jezyku polskim okreslenia ,,niepelnosprawnosc Nalezy uzgodni¢ zakresy podmiotowe aktow
umystowa” i ,,niepetnosprawnos¢ intelektualna” normatywnych zaadresowanych do osob
oznaczajg ten sam rodzaj niepelnosprawnosci. niepenosprawnych.

Pomini¢to ,,niepetnosprawnos¢ psychiczng”, ktora
powinna odpowiada¢ anglojezycznemu okresleniu
mental impariments.

Akty normatywne powinny opiera¢ si¢ na modelu
biopsychospotecznym niepetnosprawnosci. Powinny
uwzgledni¢ wyniki debaty terminologicznej wokot

W polskim porzadku prawnym nie przyjeto jedne;j, zjawiska niepetnosprawnosci, tj. operowac pojgciem
powszechnie obowiazujacej definicji ,,080ba z niepetlnosprawnoscia” a nie innymi
niepetnosprawnosci, co powoduje nickonsekwencje okresleniami, taczonymi z pejoratywnymi

dziatania catego systemu konotacjami.

Wiele autonomicznych definicji rozproszonych jest Zmiana normatywna definicji legalnych powinna
po roznych aktach normatywnych i pozostaje by¢ synchronizowana ze zmiang przepisow

wigzaca tylko w zakresie przedmiotowym danego o systemach orzecznictwa o niepetnosprawnosci.
aktu.

e  Rozproszony system orzecznictwa o niepelnosprawnosci

Jako niezgodne z koncepcja KPON nalezy uznaé, ze Nowy system orzekania powinien w zwiazku z tym
w Polsce funkcjonuje kilka roznych systemow prowadzi¢ do wydawania orzeczen akcentujgcych nie
orzekania o niepelnosprawnosci, przy czym ze tyle dysfunkcje biologiczne danej osoby, lecz formg
wzgledu na cel wyr6znia si¢ dwa podstawowe wsparcia, ktora zapewni najwigkszag mozliwos¢
rodzaje orzecznictwa — orzecznictwo do celéw udziatu w zyciu spofecznym i zawodowym.

rentowych oraz orzecznictwo do celow W miar¢ mozliwoéci nalezy dazy¢ do jednolitosci
pozarentowych. Kazdy system regulowany jest systemu orzeczniczego. Wskazane wydaje si¢ scalenie
przepisami odrgbnej ustawy i realizowany przez w ramach jednego systemu orzeczen wydawanych
rozne powotanego do tego instytucje. ramach obecnie w rtamach réznych systemow

orzekania , tj. systemOw orzecznictwa dla celow
rentowych (Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, Ministerstwa
Spraw ~ Wewnetrznych 1 Administracji  oraz
Ministerstwa Obrony Narodowej) i dla celow
pozarentowych (zespoly ds. orzekania
0 niepetnosprawnos$ci, poradnie psychologiczno-
pedagogiczne wydajace orzeczenia o potrzebie
ksztalcenia  specjalnego).  Zintegrowane  ciata
orzecznicze moga np. dziata¢ na poziomie powiatow,
z mozliwo$cig odwolania na poziom wojewodztwa —
zgodnie z modelowym rozwigzaniem przyjetym
obecnie w ustawie o0 rehabilitacji zawodowej
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i spotecznej oraz zatrudnianiu 0s6b

niepelnosprawnych.

Efektywnym rozwigzaniem wydaje si¢ stworzenie
nowego lub rozszerzenie zakresu kompetencji (m.in.
o wiladno$¢ wydawania odpowiednich orzeczen)
obecnie funkcjonujacego organu (np. Rzecznika Praw
Obywatelskich, Rzecznika Praw Pacjenta), ktory
bytby odpowiedzialny za kwestie zwigzane
z problematyka przyznawania uprawnien osobom
niepetnosprawnym w sposob kompleksowy.

BARIERY ZWIAZANE Z POJECIAMI KONWENCJI O CHARAKTERZE SYSTEMOWYM

Akty prawne, chcac uszczegotowi¢ kwestie
komunikacyjne, ograniczaja si¢ zazwyczaj do
przywotania alfabetu Braille’a, np. kodeks
wyborczy, ustawa o referendum lokalnym czy
ustawa o referendum ogoélnokrajowym. Za
podstawowy akt w materii komunikacji nalezy uzna¢
jednak ustawe o jezyku migowym i innych §rodkach
komunikowania sig¢, ktora dotyczy osob
doswiadczajacych trwale lub okresowo trudnosci

w komunikowaniu si¢.

Prawo polskie pomija uwzglednienie form
wspomagajacych (augmentatywnych)
i alternatywnych

Definicje legalne zwigzane z komunikacjg 0sob niepetnosprawnych

Z punktu widzenia wdrazania Konwencji istotnym
jest, aby terminologia zaprezentowana w ustawie
0 jezyku migowym i innych §rodkach komunikowania
si¢ odpowiadata zalozeniom definicyjnym Konwencji.
Jako akt o fundamentalnym znaczeniu dla praktyki
komunikacji oséb niepelnosprawnych, powinien on
uwzglednia¢ wszelkie mozliwe metody nawigzywania
dialogu przez osoby z niepelnosprawnosciami.

Zauwazy¢ przy tym nalezy pozytywne rozwigzania
innych prawodawstw - np. konstytucja Wegier w art.
H ust. 3 wskazuje, ze ,,Wegry chronig wegierski jezyk
migowy jako cze$¢ kultury wegierskiej 2. Powyzszy
zapis ma bardzo duze znaczenie symboliczne, bowiem
juz na poziomie konstytucyjnym podkresla znaczenie
wkiadu 0s6b  niepetnosprawnych do  kultury
narodowej, co jest zgodne z wymowg Konwencji oraz
jej art. 8 dotyczacym podnoszenia $wiadomosci.

W  polskim porzadku prawnym odpowiednim
miejscem do zaakcentowania tej kwestii wydaje si¢
ustawa o jezyku migowym 1 innych $rodkach
komunikowania si¢. Nalezy rozwazy¢ dodanie do niej
preambuly lub przepisu wskazujgcego symbolicznie,
ze polski jezyk migowy stanowi czes¢ kultury
polskiej. Normatywne potwierdzenie tego faktu
wzmocni pozycj¢ podmiotoéw wywodzacych z niego
okreslonych skutkow prawnych, zwigzanych np.
z ubieganiem si¢ o dofinansowanie projektow
zwiagzanych z kulturg i dziedzictwem narodowym lub
identyfikacja dobr osobistych.

Nalezy ponadto rozwazy¢ wprowadzenie do porzadku
prawnego  regulacji  adoptujacych  rozumienie
komunikacji w sposoéb zgodny z Konwencjg, w tym
uwzglednienie form wspomagajacych
(augmentatywnych) i alternatywnych. Wprowadzenie
stosownej regulacji na poziomie ustawowym
umozliwi wdrozenie odpowiednich narzedzi w zyciu
codziennym, np. w komunikacji z urzgdami, sadami,
podmiotami leczniczymi.

Nieuwzglednienie uniwersalnego projektowania i racjonalnych usprawnien

w adekwatnym przedmiotowo ustawodawstwie

240 http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/wegry2013.pdf (dostep 27 sierpnia 2016 r.).
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W polskim systemie prawa koncepcja”
uniwersalnego projektowania” i ,,racjonalnych
usprawnien” jest stosunkowo nowa, a przez to
rzadko stosowana.

odwolaniem do zasady uniwersalnego projektowania
na poziomie ustawowym tylko raz - ustawa

o rewitalizacji w przepisie art. 3 wskazuje wprost, ze
gmina realizuje swe zadania z zakresu rewitalizacji

z uwzglednieniem zasad uniwersalnego
projektowania w rozumieniu art. 2 Konwencji

o prawach 0sob niepetnosprawnych.

Za istotny brak systemowy uzna¢ nalezy
nieuwzglednienie zasady uniwersalnego
projektowania w ustawie o normalizacji

Przepisy prawa krajowego powinny wyraznie
wskazywaé na koniecznosc¢ ,,uniwersalnego
projektowania”, ktore jest korzystne z punktu
widzenia ogdtu spoleczenstwa. Pozwoli to unikngé
koniecznosci pozniejszych dostosowan wigzacych
si¢ zazwyczaj z naruszeniem oryginalnej koncepcji
architektonicznej lub designerskiej oraz
dodatkowych kosztow.

Rekomendowanym rozwigzaniem jest wigc m.in.
uwzglednienie zasady ,,uniwersalnego
projektowania” w ustawie o normalizacji. Powinna
ona wyraznie wskazywac w art. 3, ze normalizacja
krajowa prowadzona jest w celu zapewnienia
,uniwersalnego projektowania” wyrobow, procesow
i uslug. Ponadto art. 4 ww. ustawy powinien
wskazywac¢ ,,uniwersalne projektowanie” wsrod
zasad procesu normalizacji.

BARIERY INSTYTUCJONALNO-KOMPETENCYJNE

Majac na uwadze fakt, ze bezposrednie stosowanie
Konwencji napotyka w Polsce na trudnosci,
nieratyfikowanie Protokotu fakultatywnego moze
oznaczac, ze 0soby niepetnosprawne zostaja
pozbawione efektywnego mechanizmu ochrony
praw przyznanych im przez KPON.

Brak ratyfikowania Protokotu fakultatywnego do KPON

Polska powinna rozwazy¢ podpisanie i ratyfikowanie
Protokotu fakultatywnego do Konwencji.

Istotnym elementem oceny mozliwo$ci zwigzania si¢
protokotem skargowym do Konwencji o prawach
0s0b niepetnosprawnych bedzie ocena wykonywania
przez Polske Konwencji przez Komitet do spraw
praw 0sob niepetnosprawnych, na podstawie
sprawozdania ztozonego w 2014 r.

Dotychczasowe doswiadczenia wskazuja, ze
nieskutecznym mechanizmem ochrony praw osob
niepelnosprawnych jest sama Konwencja. Od chwili
ratyfikowania KPON nie odnotowano zadnego
orzeczenia sadu powszechnego, w ktorym podstawa
orzekania bylby przepis Konwencji

Niska egzekwowalno$¢ posiadanych praw

W zwigzku z niska egzekwowalno$cia praw osob
niepelnosprawnych nalezy rozwazy¢ rozwiagzanie
systemowe, polegajace na przypisaniu adekwatnych
kompetencji organowi ochrony praw cztowieka

i praw obywatelskich, ktory m.in. udzielalby
podmiotom uprawnionym porad prawnych
dotyczacych mozliwosci egzekwowania przez nich
naleznych im praw. Rozwazy¢ nalezy, czy organ ten
powinien by¢ utworzony w ramach ,,najblizszej”
obywatelowi administracji samorzadowej (np.
gminy) czy tez powinien by¢ od niej odrgbny

i niezalezny (np. organizacja pozarzagdowa lub
delegatura Rzecznika Praw Obywatelskich).

W zwigzku z aspektem psychologiczno-spotecznym
omawianej bariery nalezy rozwazy¢ wyposazenie
wlasciwego organu — RPO lub prokuratury —

w kompetencje procesowo-skargowe, pozwalajace
wszczyna¢ z urzgdu postgpowania zmierzajace do
wyegzekwowania dla osoby

niepelnosprawnej przystugujacego jej prawa.

Wtadze publiczne nie przyjely jak dotad strategii
dotyczacej wdrazania postanowien Konwencji
w Polsce. Oznacza to brak wytycznych, ktore
uwzglednialyby holistyczne podejscie do tego

E.

(1E0ON]

EEN DZP

wiecej niz prawo

Brak strategii wdrazania KPON

Konieczne jest jak najszybsze opracowanie strategii
dotyczacej wdrazania postanowien KPON, ktora
dzigki uwzglednieniu m.in. przyktadéw innych
krajow, pozwoli na szybkie i pelne wdrozenie
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zadania. Stwarza to ryzyko m.in. chaotycznego

i nierdwnomiernego wdrazania KPON, skupiajacego
si¢ jedynie na pewnych obszarach funkcjonowania
0s6b niepelnosprawnych

Konwencji.

W Polsce brak jest jednej, wyraznie wyodrgbnionej
i spojnej wewnetrznie, dedykowanej polityki
dotyczacej kwestii zwigzanych z potrzebami

i problemami 0s6b niepetnosprawnych

Uwzglednianie potrzeb 0s6b niepetnosprawnych w politykach publicznych

Konwencja wyraznie wskazuje, ze wladze publiczne
maja obowigzek uwzgledniania wymogu ochrony

i popierania praw czlowieka w odniesieniu do 0sob
niepetnosprawnych w kazdej polityce i kazdym
programie dziatania. Dlatego tez przepisy stanowigce
podstawe wydawania dokumentdw strategicznych
powinny okresla¢ minimalny zakres regulowanego
obszaru zycia spotecznego.

PoOzZAPRAWNE UWARUNKOWANIA WDRAZANIA
KONWENCJI O PRAWACH OSOB NIEPEENOSPRAWNYCH W POLSCE

POLITYKA RZADOWA W ASPEKCIE OCHRONY PRAW OSOB NIEPELNOSPRAWNYCH W POLSCE —
UWARUNKOWANIA ADMINISTRACYJNE

Brak kompleksowego podejscia polityki panstwa do zagadnien niepetnosprawnosci
w okresie minionych dziesieciu lat

W Polsce najwicksze niedostatki rzadowej polityki
publicznej realizowanej w okresie minionych
dziesieciu lat wynikaty przede wszystkim z braku
horyzontalnej strategii wobec niepetnosprawnosci

Osiagnigcie zgodnosci polityki publicznej

z postanowieniami KPON wymaga podjgcia szeregu
dziatan wlaczajacych zagadnienia dotyczace
niepetnosprawnosci do wszystkich programéw

i strategii na poziomie kraju, a przede wszystkim
tych ktore wyznaczaja ramy polityk, prowadzonych
na poziomie regionalnym i lokalnym. Zalecenie to
odnosi si¢ do wprowadzenia wymogu poszanowania
i ochrony praw osob niepetnosprawnych na
poziomie rzadowym we wszystkich najwazniejszych
dokumentach.

W dokumentach tych, zgodnie z wlasciwos$cig
rzeczows, wyrdzni¢ nalezy obszary, w ktorych
0soby niepelnosprawne zagrozone sg dyskryminacja
z uwagi na brak dostepnosci do débr spotecznych,
gwarantujgcych im realizacje¢ wszystkich praw

i wolnosci.

W dokumentach tych, zagadnienia zwigzane

z niepelnosprawnoscia powinny zostaé ujete

w celach i ich dziataniach. Nalezy rowniez wskazac
zrodta finansowania tych dziatan, szczegotowe
wskazniki i zrodta danych sluzace monitorowaniu
procesu zmiany oraz kategorie podmiotow, ktore
beda odpowiedzialne za osiggni¢cie zaktadanych
celow.

Polityka oparta na modelu medycznym i charytatywnym

Zaréwno w aktach prawnych, jak i w rzadowe;j
polityce publicznej, nadal funkcjonuje medyczny
model niepelnosprawnosci. Model ten uwzglednia
jedynie status osoby niepelnosprawnej, przyznany na
podstawie oceny dysfunkcji fizycznych,
umystowych i psychicznych. Status ten pozwala
korzysta¢ lub wyklucza z ochrony praw i wsparcia
realizowanego w ramach rzadowych polityk
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Nalezy uwzgledni¢ w polityce rzadowej koncepcje
postrzegania niepetnosprawnos$ci zawarta w KPON,
z uwzglednieniem barier srodowiskowych

i interakcyjnych.

Tym samym nalezy zmieni¢ rowniez podejscie
merytoryczne i organizacyjne do poszanowania,
ochrony i realizacji praw 0sob
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publicznych. Funkcjonujacy w Polsce model jest
niezgodny z koncepcja niepetnosprawnosci

niepetnosprawnych w dokumentach poswieconych
polityce publicznej rzadu.
Oznacza to, ze kazda osoba majaca trudnos$ci
w realizacji swoich praw, ktére wynikaja z barier
tworzonych przez system spoteczny powinna zostac¢
uwzgledniona jako odbiorca polityki rzadowej
w zakresie dostepnosci do:
e pomocy medycznej i rehabilitacji.
e mobilnosci przestrzennej,
transportu,
udziatu w komunikacji, czyli wypowiadania sig
1 wyrazania opinii,
do informacji,
udzialu w zyciu publicznym i politycznym,

ustug i produktow m.in. do: nowych technologii,
w tym technologii informacyjno-komunikacyjnych,
przedmiotéw wspierajacych poruszanie sie,
urzadzen i wspomagajacych technologii,
odpowiednich dla os6b niepelnosprawnych,
traktujac priorytetowo technologie dostepne po
przystgpnych cenach,

wymiaru sprawiedliwosci,

edukaciji,

mobilno$ci zawodowej,

odpowiednich warunkow zycia i opieki socjalnej,
udzialu w zyciu kulturalnym, rekreacji,
wypoczynku i sporcie,

odpowiednich warunkdw poszanowania
prywatnosci, domu i rodziny,

Osiagnigcie tych celow nalezy opiera¢ na dwoch,
kluczowych w procesie zmian dziataniach,
a mianowicie na:

e racjonalnych usprawnieniach, oraz
¢ uniwersalnym projektowaniu.

Incydentalnym odniesieniem dokumentow programowych i strategicznych do

., racjonalnego usprawnienia” i ,,

W dokumentach rzadowej polityki publiczne;j

w Polsce, pojecie ,,uniwersalnego projektowania”

i ,,racjonalnego usprawnienia” pojawia si¢ przede
wszystkim w kontekscie rynku pracy, w odniesieniu
do kwestii zwigzanych z zatrudnieniem.

Pojecia te zostaly pominigte w planowaniu procesu
niwelowania barier na jakie napotykaja osoby
niepetnosprawne W korzystaniu z opieki zdrowotnej
(np. gabinetow ginekologicznych,
stomatologicznych), udziatu w zyciu politycznym

i publicznym oraz dostgpu do kultury, rekreacji,
wypoczynku, czy tez innych ustug powszechnie
dostepnych (fryzjer, placowki handlowe, restauracje)

uniwersalnego projektowania”

Zarowno ,racjonalne usprawnienia” jak
i,,uniwersalne projektowanie” powinny stac si¢
fundamentalnym czynnikiem planowanych zmian
we wszystkich rzadowych politykach publicznych
w Polsce. Pojecie ,,racjonalne usprawnienia” oraz
,uniwersalne projektowanie” nalezy wprowadzi¢ do
dokumentéw programowych i strategicznych
polityki rzadu jako wyznacznik okres$lajacy
minimalny standard wszystkich realizowanych
dziatan. Pojecia te powinny dotyczy¢ nie tylko sfery
fizycznej (architektury, transportu i wyposazenia),
ale rowniez komunikacji i jezyka.

Brakiem systemowego podejscia do monitoringu zaplanowanych dziatan/kierunkow interwencji
odnoszqcych si¢ do osob niepetnosprawnych

E.

EEN DZP

wiecej niz prawo

[LEOON]

159

TR,

b

APS




Fundusze
Europejskie
Wiedza Edukacja Rozwoj

Unia Europejska N

Europejski Fundusz Spoteczny

Whioski

Rekomendacje

System monitoringu procesu wdrazania Konwencji
o prawach 0sob niepetnosprawnych w Polsce
praktycznie nie istnieje. Dokumenty programowe

i strategiczne okreslajace rzadowa polityke, rzadko
przywotujg zaktadany wzrost wskaznikow
odnoszacych si¢ do realizacji celow i dziatan na
rzecz osob niepetnosprawnych.

Incydentalnie okre$lane sg wskazniki rezultatu
prowadzonych dziatan, pozwalajace na obserwacje
zachodzacej zmiany i jej ocen¢

Dostosowanie rzadowych polityk publicznych

w Polsce nalezy oprze¢ na poszanowaniu, ochronie
i realizacji praw 0sob niepetnosprawnych, ktore
wymagac¢ bedzie nie tylko zaplanowania polityki
publicznej zgodnie z postanowienia Konwencji

o prawach osob niepetnosprawnych, ale rowniez jej
realizacji i monitoringu prowadzonego

W oparciu o opracowany system wskaznikéw stanu
poczatkowego i zaktadanej ich zmiany.

Nalezy prowadzi¢ obserwacj¢ i oceng trafnosci,
efektywnosci, skutecznosci i uzytecznosci dziatan
skierowanych do osob niepetnosprawnych.

System monitorowania nalezy stosowa¢ obiektywne
narzedzie stuzace do wykazania aktywnos$ci (lub jej
braku) w zakresie wdrazania KPON i ewentualnych
obszarow, ktore wymagaja szczegdlnej uwagi

i dalszych zmian.

Koncepcja budowy systemu wskaznikoéw
monitoringu sytuacji osob niepetnosprawnych
powinna opiera¢ si¢ $cisle okreslonych zasadach:

o Niezbedne jest utworzenie mechanizmu zbierania,
gromadzenia i dekompozycji miernikow,
charakteryzujacych sytuacj¢ oso6b
niepetnosprawnych;

o System wskaznikow powinien by¢ cyklicznie
aktualizowany (zasilany), aby mozliwa byla
obserwacja dynamiki zmiany sytuacji os6b
niepelnosprawnych W poszczegélnych sferach ich
zycia w okreslonych odstgpach czasowych;

o Okreslenie wspolnych ram pomiaru sytuacji os6b
niepelnosprawnych, aby w programach
i strategiach stosowane byty takie same standardy
pomiaru
i oceny w ramach kazdego z obszarow
funkcjonowania 0s6b niepetnosprawnych;

o Zestaw wskaznikdw powinien umozliwiaé
sprawozdawczo$¢ w ramach wszystkich obszarow
funkcjonowania 0sob niepetnosprawnych,
okreslonych
w KPON,;

o Nalezy zapewni¢ powszechng dostepnos¢ bazy
wskaznikow dla instytucji i organizacji
dziatajacych w obszarze niepetnosprawnosci, osob
niepetnosprawnych i ich §rodowisk oraz
podmiotow prywatnych.

POLITYKA SAMORZADOWA W ASPEKCIE OCHRONY PRAW OSOB NIEPEENOSPRAWNYCH W POLSCE —
UWARUNKOWANIA ADMINISTRACYJNE

Ograniczone kompetencje

Struktury samorzadowe, maja kompetencje

i odpowiednie zdolno$ci administracyjne do
zajmowania si¢ problemami niepetnosprawnosci
tylko wtedy, gdy wiaze si¢ ona z innym problemem
spotecznym — ubdstwem, nie sa natomiast

Jednostki samorzadu terytorialnego powinny uzyskaé
szerszy zakres kompetencji w zakresie wspierania
0s0b niepetnosprawnych, wykraczajacy poza obecne
dziatania realizowane w kontek$cie zagrozenia
wykluczeniem spotecznym z przyczyn
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odpowiednio wyposazone prawnie i finansowo do
prowadzenia dziatah w sferze aktywizacji
zawodowej i zatrudniania 0sob
niepetnosprawnych.

W obecnym stanie nie jest wykorzystany potencjat,
jakim dysponuja przede wszystkim spotecznosci
lokalne. Potencjat ten zwigzany jest z samg istota
spotecznosci lokalnych, ktore wyrdzniajg si¢ silnymi
wigziami i utrzymaniem stosunkowo wysokiego
poziom integracji, dajacej poczucie identyfikacji ze
swoim otoczeniem, miejscowoscia i przynajmniej ze
znaczng cze¢scig jej mieszkancow.

Spotecznos¢ lokalna moze oferowac i wspierac
dostep 0sob niepetnosprawnych do opieki
zdrowotnej, rehabilitacji leczniczej i spoteczno-
zawodowej, ale tylko w warunkach zaangazowania
samorzadow, innych lokalnych instytucji oraz
organizacji pozarzadowych.

uwarunkowanych ubostwem.

Wsparcie srodowiskowe powinno by¢ ujete

w dokumentach rzadowych, wytyczajacych kierunki
polityki publicznej na poziomie samorzadow
wojewodztw, a nastgpnie przyjete na podstawie
dokumentu strategicznego i realizowane na poziomie
samorzadow lokalnych.

Wsparcie srodowiskowe powinno charakteryzowac si¢
kompleksowoscig i interdyscyplinarnoscia.
Kluczowym warunkiem jest przyjecie perspektywy
okreslonej w KPON o deinstytucjonalizacji wsparcia
0s0b niepetnosprawnych i wspierania ich w ich
najblizszym srodowisku.

POLITYKA ADMINISTRACJI PUBLICZNEJ W ZAKRESIE WLACZENIA SRODOWISK
OSOB NIEPELNOSPRAWNYCH W PROCES WDRAZANIA KPON

— UWARUNKOWANIA

ADMINISTRACYJINE

Brak uregulowan normatywnych

Brak uregulowan normatywnych powoduje, ze
podejmowanie przez instytucje publiczne
wspolpracy z organizacjami reprezentujgcymi osoby
niepetnosprawne W trakcie planowania

i podejmowania decyzji dotyczacych tych osob,
czgsto ma charakter pozorny, a opinie
przedstawicieli tych organizacji nie sg uwzgledniane.

Nalezy wprowadzi¢ przepisy normatywne w zakresie
zobowigzania instytucji publicznych, podejmujacych
decyzje w sprawach dotyczacych osob
niepetnosprawnych do wspolpracy

z organizacjami dziatajacymi na rzecz tych osob.

Nalezy szczegotowo okresli¢ kryteria wyboru
odpowiedniej kategorii organizacji i zasady tej
wspotpracy. Kryteria wyboru organizacji powinny
uwzgledniaé jej specjalistyczng wiedzg i praktyke
w zakresie dziatania:
e na rzecz poszczeg6lnych form niepetnosprawnosci
(np. 0soby niepelnosprawne z naruszong
sprawnoscig narzadu wzroku, stuchu oraz z
naruszong sprawnoscia intelektualng, psychiczna
iin.),
w obszarze konkretnych barier, na jakie napotykaja
osoby niepetnosprawne (np. na rynku pracy,
w edukacji, w zyciu publicznym i politycznym lub
w dostepie do rehabilitacji).

Brak sprawozdawczosci i monitoringu

Brak sprawozdawczo$ci i monitoringu, ktore
powoduja, ze nie mozna okresli¢ doktadnej
przyczyny niedostatecznej wspotpracy miedzy
instytucjami publicznymi a organizacjami
reprezentujgcymi osoby niepelnosprawne oraz
zaplanowac dziatania wspierajace tg wspotprace

Podejmowaniu decyzji w sprawach dotyczacych
0s6b niepetnosprawnych, przez kazda

z instytucji publicznych uczestniczacych w procesie
wdrazania KPON i/lub realizujacej zadania na rzecz
0s6b niepelnosprawnych, towarzyszy¢ powinna
procedura opracowania sprawozdania

z realizacji art. 4.3. KPON.

W sprawozdaniu tym powinny by¢ zawarte
informacje na temat:

e przyjetych kryteriow wyboru organizacji wraz
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z uzasadnieniem odnoszacym si¢ do zagadnienia
bedacego przedmiotem decyzji,

o wykorzystanych technik komunikacji (ogloszenie
na stronie www, zaproszenie przestane w formie
listu lub na adres e-mail — rekomenduje sie¢
stosowanie jednocze$nie dwoch form
komunikacji),

o liczby wystanych zaproszen i przyczyn ich nie
przyjecia,

e liczby opinii/wnioskdéw ztozonych przez
organizacje reprezentujace osoby
niepetnosprawne W procesie
konsultacji/podejmowania decyzji wraz z krotkim
ich opisem,

o wskazanie liczby opinii/wnioskow, ktdre zostaty
uwzglednione/nieuwzglednione wraz
z uzasadnieniem.

ORGANIZACYJINE UWARUNKOWANIA WDRAZANIA KPON

Fragmentaryzacja

Organizacja centrum rzadowego w odniesieniu do
problematyki niepelnosprawnosci charakteryzuje si¢
podejsciem sektorowym, z podziatem
odpowiedzialnosci pomiedzy rézne instytucje, co
powoduje niedostatki w poszanowaniu, ochronie

i realizacji praw o0s6b niepelnosprawnych.

Pozadanym kierunkiem zmiany jest dekompozycja
podzialu kompetencji miedzy réznymi resortami na
poziomie rzagdowym.

Nowe podejscie do realizacji polityki wobec
niepelnosprawnosci nalezy oprze¢ na zaleceniach
KPON o tworzeniu interdyscyplinarnych zespotow.

W pierwszej kolejnosci nalezy okresli¢ obszary
realizacji polityki wobec niepetnosprawnosci,

a nastgpnie okresli¢ cele, dzialania

i interdyscyplinarng jednostke utworzong przez
resorty, ktorych udzial zapewni wszystkie niezbedne
narzgdzia i instrumenty, stuzace poszanowaniu,
ochronie i realizacji praw 0s6b niepelnosprawnych
w danym obszarze.

Brak osrodka koordynacyjnego

Brak os$rodka koordynacyjnego, ponoszacego
odpowiedzialno$¢ za zapewnianie spojnosci
rozwigzan legislacyjnych i programoéw dotyczacych
roéznych aspektow polityki wobec
niepetnosprawnosci, powoduje negatywne
konsekwencje praktyczne:

e stosowanie roznych procedur i wymogow
formalnych przy $wiadczeniu ustug publicznych
ze wzgledu na odmienne wymagania prawne
i administracyjne,

o brak powigzan mi¢dzy réznymi $wiadczeniami,

e wzajemne wykluczanie si¢ korzystania z réznych
form wsparcia,

e rozproszenie i brak wspotpracy miedzy
instytucjami §wiadczacymi wsparcie.

Realizacja polityki wobec niepelnosprawnosci
nalezy realizowac zgodnie z wymaganym przez
KPON zatozeniem o zaangazowaniu wszystkich
resortow centralnych.

Nalezy utworzy¢ osrodek centralny, ktorego
zadaniem bedzie koordynacja dziatan wszystkich
ministerstw oraz monitoring trafnos$ci, skutecznos$ci

i uzytecznosci prowadzonych dziatan w ramach
kazdego obszaru polityki wobec niepetnosprawnosci.

Prowadzenie koordynacji oraz monitoringu wymaga
réwniez utworzenia punktu informacyjnego

w ramach osrodka centralnego, ktorego zadania
obejmowac beda:

e przyjmowanie sprawozdan z realizacji
poszczegodlnych obszardw polityki wobec
niepelnosprawnosci,

e gromadzenie i przetwarzanie informacji na temat
stanu wdrazania KPON w poszczegdlnych
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obszarach polityk publicznych,

udostepnianie informacji administracji
rzadowej/samorzadowej, organizacjom

i podmiotom dzialajacym na rzecz oso6b
niepetnosprawnych oraz osobom fizycznym

w zakresie interpretacji postanowien KPON oraz
stanu wdrazania KPON w Polsce,

promocja KPON w réznych srodowiskach
spolecznych, np. wsérod administracji publicznej,
organizacji pozarzadowych, podmiotéw
prywatnych oraz mieszkancéw Polski,
nawigzywanie wspotpracy miedzynarodowe;j,

w tym z organizacjami dzialajacymi na rzecz os6b
niepetnosprawnych.

Zrodlo: Opracowanie whasne n podstawie wynikow analiz zaprezentowanych w niniejszym

opracowaniu.
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