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Artykut 28 Konwencji o prawach osob niepetnosprawnych. Raport tematyczny
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Zatozenia teoretyczne raportu tematycznego

(omoéwienie artykutu bedacego przedmiotem analizy i wyjasnienie podstawowych poje¢ w nim zawartych i
z nim powigzanych)

Sformutowanie prawa do ochrony socjalnej w Konwencji ONZ o prawach osdb niepetnosprawnych
(KPON) uznawane jest za najbardziej wszechstronne w miedzynarodowym prawie dotyczgcym praw
cztowieka (Saul, Kinley, Mowbray 2014, s. 701).

Nalezy zauwazy¢, ze w KPON swiadomie wybrano termin social protection, a nie dobrze juz
ugruntowane pojecie social security, ktérego uzyto w Miedzynarodowym Pakcie Praw
Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych (MPPGSIK, art. 9) [Arnade, Haefner 2011]. W polskim
ttumaczeniu oddano te rdznice ttumaczac pierwsze pojecie jako ,ochrona socjalna”. W raporcie z
2000 r. Sekretarz Generalny ONZ przedstawit koncepcje ochrony socjalnej, z ktérej wynika m.in. ze
nie powinno sie jej sprowadzac wyfacznie do ochrony poziomu dochodu oraz tylko do ubezpieczenia
spotecznego (ONZ 2000). Za podstawowe komponenty ochrony socjalnej uznano tam pomoc
spoteczng i ubezpieczenie spoteczne.

W KPON w artykule 28 dotyczacym odpowiednich warunkdéw Zzycia i ochrony socjalnej ustanowiono
nastepujace prawa:

1. prawo oséb niepetnosprawnych do odpowiednich warunkéw zycia ich samych i ich rodzin,
wiaczajgc w to odpowiednie wyzywienie, odziez i mieszkanie oraz prawo do statego
polepszania warunkdw zycia (bez dyskryminacji),

2. prawo oséb niepetnosprawnych do ochrony socjalnej (bez dyskryminacji).

Prawo do odpowiednich warunkdéw zycia —warunki zycia i poziom zycia
Pierwsze zagadnienie dotyczy tego, ze prawo do odpowiednich warunkéw zycia dotyczy nie tylko
samych ON, ale réwniez ich rodzin. Te ostatnie mogg by¢ rozumiane jako:

1) rodziny pochodzenia ON, w tym rodziny pochodzenia dorostych ON, np. rodzice z dzie¢mi
niepetnosprawnymi, rodzice opiekujacy sie dorostym juz dzieckiem niepetnosprawnym, ktére
nadal z nimi mieszka;

2) rodziny prokreacyjne ON, ktdre osoby te zaktadajg i funkcjonujg w nich w typowych rolach
rodzinnych, np. dorosta osoba niepetnosprawna sama lub z inng osobg lub osobami oraz
dzieci, ktdre z nig lub z tymi osobami mieszkajg;

3) osoby wspdlnie utrzymujgce sie (wieloosobowe gospodarstwo domowe).

Prawo do odpowiednich warunkéw zycia rodzin ON mozna wiec rozumieé jako prawo samych tych
0s6b, ale tez ich rodzin pochodzenia, jak i ich rodzin prokreacyjnych oraz wieloosobowych
gospodarstw domowych, w ktorych wspdlnie utrzymujg sie z innymi osobami.

Dla tego prawa kluczowe jest pojecie warunkow zycia. W oryginale zastosowano dwa terminy
standard of living oraz living conditions. W polskim ttumaczeniu pozostaty tylko warunki zycia.
Pierwsze z poje¢ mozna przettumaczy¢ na jezyk polski jako standard lub poziom zycia. W jezyku
angielskim pojecie to wydaje sie mie¢ bogatsze znaczenie w poréwnaniu z warunkami zycia, gdyz
zestawiane bywa z rozwijanym intensywnie w ostatnich dziesiecioleciach pojeciem jakosci zycia w
celu ukazania réznic miedzy nimi. Zagadnienie jest gtebsze, gdyz dotyczy zasadniczej dyskusji o celach



rozwoju: ,Pojecie jakosci zycia pojawito sie w latach 60. jako alternatywa dla dominujgcego celu
rozwoju spotecznego, jakim byt wzrost materialnego poziomu zycia” (Panek 2016, s. 14).

Schemat. Relacja miedzy warunkami, poziomem i jakoscig zycia
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Zrédto: B. Szatur-Jaworska, Poziom zycia, jako$¢ zycia, w: w: B. Szatur-Jaworkska, B. Rysz-Kowalczyk
red. W kregu pojec i znaczenr wspdtczesnej polityki spotecznej, Wydawnictwo UW, 2016.

Podejscie ukazane na schemacie ma pomdéc w odpowiedzi na kilka kluczowych pytand (Szatur-
Jaworska, 2016).

e Co trzeba zapewnié ludziom, by mogli jak najlepiej zaspokajac swoje potrzeby?

e Jak te potrzeby sg zaspokajane?

e Czy ludzie sg zadowoleni z tego, jak zaspokajajg swoje potrzeby?

e Jak warunki zycia oddziatujg na poziom zycia? (strzatka A)

e Jak warunki i poziom zycia oddziatujg na jakos¢ zycia? (strzatki B i C);

e Czy jakos¢ zycia (rozumiana jako osigganie satysfakcji) ma wptyw na ksztattowanie sie
poziomu zycia? (strzatka D).

Przy dyskusji nad relacjami miedzy KPON a koncepcjg jakosci zycia artykut 28 przypisywany jest do
wymiaru materialnego dobrostanu (material well-being) oraz jednego z jego wskaznikéw (sytuacji

finansowej, patrz tabela).

Tabela. Relacje miedzy domenami jakosci zycia a artykutami KPON

Domena jakosci Wskazniki jakosci zycia Artykuty KPON Artykuty KPON
Zycia powigzane powigzane
bezposrednio ze posrednio ze
wskaznikami wskaznikami
Rozwdj osobisty Wyksztatcenie Artykut 24 Artykut 27
Umiejetnosci osobiste
Zachowania dostosowawcze
Samostanowienie | Wybory / decyzje Artykut 14 Artykut 9
Autonomia Artykut 19 Artykut 12
Samokontrola Artykut 21
Cele osobiste
Relacje Sieci spoteczne Artykut 23 Artykut 30
interpersonalne Przyjaznie
Aktywnosci spoteczne
Relacje (relationships)
Witaczenie Integracja / uczestnictwo spoteczne Artykut 8 Artykut 19




spoteczne (social | Role w spotecznosci Artykut 9 Artykut 21
inclusion) Wsparcie (supports) Artykut 18 Artykut 24
Artykut 20
Artykut 27
Artykut 29
Artykut 30
Prawa Prawa cztowieka (szacunek, godnos¢, | Artykut 5 Artykut 14
rownosc)
Prawa w prawie (dostep do prawa, | Artykut 6 Artykut 16
sprawiedliwy proces) Artykut 7 Artykut 18
Artykut 10 Artykut 21
Artykut 11
Artykut 12
Artykut 13
Artykut 15
Artykut 22
Dobrostan Bezpieczenstwo i ochrona Artykut 16 Artykut 23
emocjonalny Pozytywne doswiadczenia Artykut 17 Artykut 25
Zadowolenie
Brak stresu
Dobrostan Sytuacja zdrowotna i zywnosciowa Artykut 16 Artykut 17
fizyczny Rekreacja Artykut 25
Czas wolny Artykut 26
Dobrostan Sytuacja finansowa Artykut 28
materialny Sytuacja zatrudnieniowa
Sytuacja mieszkaniowa
Wtasnosc (possessions)

Zrédto: M.A. Verdugo, P. Navas, L. E. Gdmez, R. L. Schalock, The concept of quality of life and its role
in enhancing human rights in the field of intellectual disability, Journal of Intellectual Disability

Research, vol. 56, nr 11, 2012, s. 5.

Pogtebiona krytyka pojecia standard of living prowadzita nie tylko do propozycji badania jakosci zycia,
ale tez do nowych pojec: funkcjonowan i mozliwosci (functioning, capabilities Sen 1987). Podejscie to
bezposrednio zostato zastosowane do sytuacji oséb niepetnosprawnych (Trani, Bakhshi, Bellanca,

Biggeri, Marchetta 2011).

Schemat. Zasoby, mozliwosci realizacji cenionych funkcjonowan i osiggniete funkcjonowania
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Zrédto: A. Kurowska, Capability Approach, w: B. Szatur-Jaworkska, B. Rysz-Kowalczyk red. W kregu
pojec i znaczen wspotczesnej polityki spotecznej, Wydawnictwo UW, 2016.

Zastosowanie w art. 28 terminu standard of living i living conditions wyraznie wskazuje na nawigzanie
do klasycznego podejscia o charakterze materialno-ekonomicznym. Na powyzszych schematach
obrazujg je pierwsze elementy dotyczgce zasobdéw i dostepu do nich oraz warunkéw zycia i poziomu
zycia.

Prawo do odpowiednich warunkdéw zycia — odpowiednie wyzywienie, odziez i
mieszkanie

Lista warunkéw zycia wskazana jasno w artykule 28 obejmuje odpowiednie wyzywienie, odziez i
mieszkanie. Okreslenie ,,odpowiednie” wskazuje na koniecznos¢ ustalenia kryteriéw odpowiedniosci
wyzywienia, odziezy i mieszkania. W ujeciu praw cztowieka prawo do odpowiedniej zywnosci oraz
prawo do odpowiedniego mieszkania majg juz ugruntowang pozycje.

W przypadku pierwszego podkresla sie trzy elementy prawa do odpowiedniej zywnosci: dostepnosé
(availability), przystepnosé (accessibility) i adekwatnos¢. Ta ostatnia oznacza, ze zywnos$¢ zaspokaja
potrzeby zywieniowe (np. ma wymagane mikro i makroelementy), jest bezpieczna (nie ma
szkodliwych domieszek) oraz jest kulturowo akceptowalna (np. w czesci religii niektére formy
zywnosci sg objete zakazem) [UNHR Right to adequate food, s. 3].

Skala bezpieczenstwa zywieniowego zostata przedstawiona ponizej w celu ukazania kilku sytuacji,
ktore oznaczajg niepewnosc zywieniowg w kontekscie oceny odpowiedniosci zywnosci.

Schemat. Skala bezpieczenstwa zywieniowego
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Zrédto: Sheryl L. Hendriks The food security continuum: a novel tool for understanding food insecurity
as a range of experiences, Food Security, 2015



W przypadku koncepcji odpowiedniego mieszkania zaproponowano réwniez podejscie
wielowymiarowe w kontekscie prawa do odpowiedniego mieszkania.

Tabela. Siedem wymiaréw odpowiedniego mieszkania

Wymiar adekwatnosci Opis kryteriow adekwatnosci
Bezpieczenstwo prawa do mieszkania | Mieszkanie nie jest odpowiednie jezeli zamieszkujgcy
(security of tenure) je nie majg zabezpieczenia, ktdére gwarantuje im

ochrone przed przymusowg eksmisjg, nekaniem i
innymi grozbami

Dostepnos¢ ustug, materiatow, urzadzen i | Mieszkanie nie jest odpowiednie jezeli zamieszkujgcy
infrastruktury (avaialbility) je nie majg czystej wody pitnej, odpowiedniej
kanalizacji, energii do gotowania, oswietlenia, miejsca
do przechowywania zywnosci i odpadkdéw

Przystepnosc¢ kosztowa (affordability) Mieszkanie nie jest odpowiednie jezeli jego koszty
zagrazajg lub ograniczajg realizacje innych praw
cztowieka zamieszkujgcych

Zamieszkiwalnosc¢ (habitability) Mieszkanie nie jest odpowiednie jezeli nie gwarantuje
fizycznego  bezpieczenstwa lub nie zapewnia
odpowiedniej przestrzeni, a takze ochrony przed
zimnem, wilgocig, gorgcem, deszczem, wiatrem oraz
innymi zagrozeniami dla zdrowia oraz przed ryzykami
budowlanymi

Dostepnosé (accessability) Mieszkanie nie jest odpowiednie jezeli nie uwzglednia
specjalnych potrzeb grup defaworyzowanych i
marginalizowanych

Lokalizacja Mieszkanie nie jest odpowiednie jezeli jest odciete od
miejsc dajgcych szanse na zatrudnienie, od ustug
opieki zdrowotnej, szkdt, opieki nad dzie¢mi i innych
instytucji spotecznych Ilub jest zlokalizowane na
obszarze zanieczyszczonym lub zagrazajgcym zdrowiu.

Odpowiednios¢  kulturowa  (cultural | Mieszkanie nie jest odpowiednie jezeli nie szanuje i
adequacy) nie daje mozliwosci wyrazania swojej tozsamosci
kulturowej

Zrédto: The Right to Adequate Housing, Fact Sheet No. 21/Rev.1, Office of the United Nations High
Commissioner for Human Rights, UN Habitat, 2014, s. 4.

Osoby niepetnosprawne mogg znalezé sie w sytuacji bezdomnosci i w krytycznych sytuacjach
mieszkaniowych, ktdre zwigzane sg z tym, ze mieszkanie nie jest odpowiednie. Doprecyzowanie
takich sytuacji zostato przeprowadzone poprzez klasyfikacje ETHOS.

Tabela. Krytyczne sytuacje mieszkaniowe

Krytyczna sytuacja mieszkaniowa Definicja opisowa
1.1 Przestrzen publiczna lub ,,na Mieszkanie na ulicach lub w miejscach publicznych,
zewnatrz" bez schronienia ktére mozna okresli¢ jako
mieszkanie
2.1 Noclegownia Ludzie bez statego miejsca do zamieszkiwania, ktdrzy

korzystajg z noclegowni i schronisk niskoprogowych

3.1 Schronisko dla bezdomnych

3.2 Mieszkania tymczasowe/rotacyjne Gdzie docelowy czas pobytu jest krétki

3.3 Przejsciowe mieszkania wspierane




4.1 Schroniska dla kobiet Ofiary przemocy w rodzinie (gtéwnie kobiety)
korzystajgce ze schronisk, w ktérych docelowy czas
pobytu jest krétki

5.1 Zakwaterowanie tymczasowe/ Imigranci w osrodkach dla uchodzcow (recepcyjnych

osrodki recepcyjne i krotkiego pobytu) przebywajgcy tam z powodu
bycia imigrantem

5.2 Zakwaterowanie dla migrujgcych

pracownikéw

6.1 Instytucje penitencjarne Bez zagwarantowanego miejsca do mieszkania przed
opuszczeniem instytucji

6.2 Instytucje medyczne (w tym osrodki | Przebywajgcy w instytucji dtuzej niz potrzeba z

dla narkomandw i szpitale powodu braku mieszkania
psychiatryczne)

6.3 Instytucje/domy dla dzieci Bez zidentyfikowanego mieszkania (np. przed
zblizajacymi sie 18 urodzinami)

7.1 Domy pomocy dla bezdomnych ludzi | Zakwaterowanie dtugoterminowe z opieka dla ludzi

starszych kiedy$ bezdomnych (zazwyczaj pobyt dtuzszy niz rok)

7.2 Wspierane zakwaterowanie dla

ludzi, ktorzy wyszli z bezdomnosci

8.1 Czasowo u rodziny lub przyjaciét Przebywajacy w konwencjonalnych warunkach
lokalowych, ale nie w swoim statym miejscu
zamieszkania poniewaz takowego nie posiadajg

8.2 Wynajmujacy (podnajmujacy) Zajmowanie lokalu bez umowy najmu lub nielegalne

nielegalnie zajmowanie lokalu

8.3 Nielegalne zajmowanie ziemi Zajmowanie ziemi bez praw do niej

9.1 Z orzeczong eksmisjg Wydano nakaz eksmisji

9.2 Z nakazem zwrotu mienia Gdy kredytodawca ma prawo do przejecia wtasnosci

10.1 | Interwencje policji/strazy miejskiej Gdy policja podejmuje dziatania aby zagwarantowac
bezpieczenstwo ofiar przemocy w rodzinie

11.1 | Domy ,na kétkach" Nie przeznaczone do statego zamieszkiwania

11.2 | Budynki niekonwencjonalne Szopa, szatas lub inna konstrukcja wtasna

11.3 | Konstrukcje tymczasowe Semi-stata konstrukcja typu buda lub domek
letniskowy

12.1 | Zamieszkate lokale nie spetniajgce Nie nadajgce sie do zamieszkania wedtug

standardéw mieszkaniowych ustawowego standardu krajowego lub regulacji
budowlanych

13.1 | Najwyzsza krajowa norma Zdefiniowane jako przekraczajgce krajowy standard

przeludnienia (przeludnienie
skrajne)

przeludnienia lub pomieszczen uzytkowych lub
metrazu na osobe

Zrédto: Europejska Typologia Bezdomnoéci i Wykluczenia Mieszkaniowego ETHOS

Najmniej

rozwiniete teoretycznie i

zoperacjonalizowane wydaje sie zagadnienie prawa do

odpowiedniego ubrania. W kontekscie niepetnosprawnosci istnieje juz jednak literatura na ten temat
(Kabel, McBee-Black, Dimka 2016) wykorzystujgca model potrzeb konsumenta. Wyszczegdlnia on trzy
podstawowe kategorie potrzeb w kontekscie ubioru (Lamb, Kallal 1992):

Funkcjonalne, w tym dopasowanie, mobilno$¢, wygoda, ochrona, tatwos$¢ zaktadania /

zdejmowania.

Estetyczne, w tym elementy artystyczne, zasady projektowania i relacja miedzy ciatem a

ubraniem.




e Ekspresyjne, w tym wartosci, role, status, samoocena.

Trzy wyszczegdlnione warunki zycia nie wyczerpujg oczywiscie wszystkich kategorii warunkow zycia.
W polskich podejsciach do wyznaczania minimalnego standardu (poziomu) zycia uwzgledniane s3
rowniez inne kategorie. W koncepcji minimum socjalnego (IPiSS) wyznaczono nastepujgce ,koszyki
potrzeb”:

e Zywno$¢ (art. 28).

e Mieszkanie (art. 28).

e Edukacja (art. 24).

e Kulturairekreacja (art. 30).

e (QOdzieziobuwie (odziez, art. 28).
e Ochrona zdrowia (art. 25).

e Higiena osobista.

e Transportitgcznosc (art. 9).

Czes¢ warunkdw zycia zostata uwzgledniona w innych artykutach KPON. Dlatego nie bedg tu
omoéwione. Z tych niewymienionych w artykule 28 pozostajg wiec tylko odpowiednie warunki zycia
zwigzane z potrzebami dotyczgcymi higieny osobistej.

W ramach prawa do odpowiednich warunkdw zycia, w tym do odpowiedniej zywnosci, odziezy i
mieszkania, jest réwniez prawo do statego polepszania warunkéw zycia bez dyskryminacji. Nalezy je
rozumie¢ w ten sposdb, ze osiggniecie pewnego poziomu odpowiedniosci nie moze usprawiedliwiac
braku dziatan na rzecz poprawy sytuacji. Wymaga to statego monitoringu osiggnietych przez ON i ich
rodziny warunkdw zycia i poziomu zycia oraz poréwnywania ich z trendami w tym zakresie
dotyczgcymi catego spoteczenstwa. W artykule 28 nie wskazano, czy tempo poprawy warunkdéw zycia
ON i ich rodzin powinno by¢ takie samo, czy moze szybsze niz w przypadku oséb bez
niepetnosprawnosci i ich rodzin. Z pewnoscia fakt, ze warunki zycia oséb bez niepetnosprawnosci i ich
rodzin poprawiajg sie, a interesujgcych nas tu oséb i rodzin pogarszajg sie, musiatby wywotaé
whniosek, ze prawo do statego polepszania warunkdw zycia ON i ich rodzin nie jest realizowane. Inne
sytuacje mogg by¢ mniej jasne, np. warunki zycia w obu grupach poprawiajg sie, ale w pierwszej z
nich szybciej. Mamy wiec do czynienia ze statag poprawa, ale nie nadaza ona za pozytywnymi
zmianami w pozostatej czesci spoteczenistwa. Interpretacja takiej sytuacji, jako niezgodnej z
artykutem 28 wydaje sie jednak dos¢ prawdopodobna, gdyz w dtuzszym okresie oznacza to rosngca
nieréwnos¢ warunkéw zycia i poziomu zycia miedzy ON i ich rodzinami a resztg oséb i rodzin.

Prawo do ochrony socjalnej

Drugie z praw zawartych w artykule 28 to prawo oséb niepetnosprawnych do ochrony socjalnej.
Niestety w tym przypadku Konwencja nie doprecyzowuje, ze jest to prawo do odpowiedniej ochrony
socjalnej'. Oznacza to, ze ocena, czy prawo to jest realizowane i wysuwanie w tym zakresie zalecen
moze by¢ utrudnione. Organ odpowiedzialny za realizacje artykutu moze wskazywaé jakiekolwiek
Swiadczenia i ustugi adresowane do ON, aby wykaza¢, ze realizuje to prawo.

! Ekspert Gabor Gombos, ktéry brat udziat w pracach nad przygotowaniem Konwencji, zapytany bezposrednio o
powdd tego pominiecia, nie wiedziat, dlaczego tak sie stato. Co wiecej powiedziat on, ze artykut 28 pojawit sie
juz na zaawansowanym etapie prac nad Konwencjg i dyskusja nad nim byta bardzo ograniczona.
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Drugie pominiecie w tej czesci artykutu dotyczy tego, ze nie wyszczegdlniono juz rodzin oséb z
niepetnosprawnosciami (poza jednym wyjgtkiem).

Nalezy zauwazyé, ze w KPON s$wiadomie wybrano termin social protection, a nie dobrze juz
ugruntowane pojecie social security. W polskim ttumaczeniu oddano te réznice ttumaczac pierwsze
pojecie jako ,ochrona socjalna”. Za podstawowe komponenty ochrony socjalnej ONZ uznaje pomoc
spoteczng i ubezpieczenie spoteczne (ONZ 2000).

Decyzje ttumaczy KPON mozna uznad za btedna, gdyz w Polsce istnieje dobrze ugruntowane pojecie
zabezpieczenia spotecznego, ktére obejmuje ubezpieczenie i zaopatrzenie spoteczne oraz pomoc
spoteczng (koncepcja trzech technik zabezpieczenia spotecznego), a takze $wiadczenia pieniezne i
niepieniezne.

Alternatywne brzmienie artykutu nie pozostawiajgce wskazanych watpliwosci brzmiatoby wiec tak:

e prawo 0sob niepetnosprawnych i ich rodzin do odpowiedniego zabezpieczenia spotecznego.

Zabezpieczenie spoteczne zostato zdefiniowane ogdlnie w literaturze. Trzy rdine definicje
przedstawia ponizsza ramka.

Ramka. Definicja zabezpieczenia spotecznego

e Dziatania publiczne, ktérych celem jest ,zapewnienie alternatywnego Zrédfa dochodu
osobom czasowo lub trwale pozbawionym zwyktych dochoddw ze zrédet prywatnych, lub
zmniejszenie niektorych wydatkéw powszechnie ponoszonych przez osoby i rodziny” (E.
Burns, 1956).

e ,Catoksztatt srodkéw i dziatan (instytucji) publicznych, przy ktérych pomocy spoteczerstwo
stara sie zabezpieczy¢ swoich obywateli przed grozbg niezaspokojenia podstawowych
potrzeb, spotecznie uznanych za wazne” (J. Piotrowski, 1966).

e Pozadany stan bezpieczenstwa spotecznego, czyli ,wolnos$¢ od niedostatku materialnych
Srodkdw utrzymania i istnienie realnych gwarancji petnego rozwoju jednostki” (M.
Ksiezopolski, 1985).

Pierwsza i druga definicja okreslajg zabezpieczenie spoteczne poprzez dziatanie, srodki dziatania,
dziatajgce organizacje, a trzecia poprzez okreslony stan, do ktérego majg te dziatania prowadzié¢ —
bezpieczenstwo spoteczne. Jest to kolejne interesujgce w kontekscie artykutu 28 pojecie. W Polsce
toczona jest dyskusja na temat relacji miedzy bezpieczernstwem spotecznym a bezpieczerstwem
socjalnym oraz innymi rodzajami bezpieczenistwa: spotecznosciowym i ludzkim. To ostatnie jest
kategorig najszerszg obejmujgcg wiele wymiardow: ekonomiczny, Zzywnosciowy, sanitarny,
ekologiczny, osobisty, spotecznoéciowy oraz polityczny (Swiatowy Raport o Rozwoju z 1994 r.).

Schemat. Bezpieczenstwo spoteczne i socjalne na tle bezpieczeristwa ludzkiego i spotecznosciowego



BEZPIECZENSTWO LUDZKIE

BEZPIECZENSTWO SPOLECZNE

Bezpieczenstwo Bezpieczenstwo
socjalne spolecznosciowe

B. Szatur-Jaworska, Bezpieczeristwo spoteczne i pojecia pokrewne, w: B. Szatur-Jaworkska, B. Rysz-
Kowalczyk red. W kregu pojec i znaczeri wspotczesnej polityki spotecznej, Wydawnictwo UW, 2016.

W kontekscie artykutu 28 gtdwnym pojeciem jest bezpieczedstwo socjalne, ktére mozna
przyporzagdkowac¢ do przynajmniej czesci wymiardw bezpieczeistwa ludzkiego: ekonomicznego,
Zywnosciowego i sanitarnego.

Tabela. Trzy wymiary bezpieczenistwa ludzkiego najblizsze bezpieczenstwu socjalnemu

Wymiary Gtowne problemy i zagrozenia
bezpieczenistwa

ludzkiego
Bezpieczenstwo | ¢ Bezrobocie (szczegdlnie mtodych)
ekonomiczne e Zatrudnienia czasowe

e Prekaryzacja w sferze zatrudnienia

e Zte warunki pracy w sektorze nieformalnym

e Problemy rolnikéw ze znalezieniem ziemi uprawnej
e Problemy biednych z dostepem do kredytéw

o Niedorozwdj lub brak zabezpieczenia spotecznego

Bezpieczenstwo | ¢  Gtéd
zywnosciowe e Ubdstwo ekonomiczne

Bezpieczeristwo | ¢  Choroby zwigzane z nieprawidtowym odzywianiem i stylem zycia
sanitarne e Nieréwnosci w dostepie do ochrony zdrowia miedzy bogatymi i biednymi
e Zagrozenie zdrowia i zycia kobiet w zwigzku z cigzg i porodem

e Epidemia AIDS

Tabela skrdocona za: B. Szatur-Jaworska, Bezpieczeristwo spoteczne i pojecia pokrewne, w: B. Szatur-
Jaworska, B. Rysz-Kowalczyk red. W kregu poje¢ i znaczern wspdtczesnej polityki spotecznej,
Wydawnictwo UW, 2016.

Pierwsza z wymienionych wyzej definicji koncentruje uwage na zapewnieniu dochodu i/lub
zmniejszeniu wydatkow, co jest jednym ze sposobdéw chronienia obywateli przed niezaspokojeniem
podstawowych potrzeb czy niedostatkiem Srodkéw utrzymania. Jednym z probleméw dla
bezpieczenstwa socjalnego w powigzaniu z wymiarem zywnos$ciowym jest ubdstwo ekonomiczne.

Niezaspokojenie podstawowych potrzeb z powodu niedostatku Srodkow utrzymania oznacza
ubdstwo ekonomiczne (finansowe), ktore definiowane jest nastepujgco ,sytuacja w ktérej jednostka
(osoba, rodzina, gospodarstwo domowe) nie dysponuje wystarczajgcymi sSrodkami finansowymi (w
postaci dochodéw biezgcych i dochodéw z poprzednich okreséow, jak i w formie nagromadzonych

10



zasobdéw materialnych) pozwalajgcymi na zaspokojenie jej podstawowych potrzeb” (Panek 2014, s.
200).

Wynika stad, ze kluczowym i definicyjnym celem zabezpieczenia spotecznego jest ochrona obywateli
przed ubdstwem ekonomicznym. W literaturze mozna jednak spotka¢ koncepcje wskazujgce na
wiele celdw zabezpieczenia spotecznego z podziatem ich na klasyczne i nowe.

Tabela. Klasyczne i nowe cele zabezpieczenia spotecznego

Cele klasyczne Cele nowe

e tagodzenie ubdstwa e Skianianie ludzi do pracy

e Zaspokajanie potrzeb e Zmiana zachowan

e Podtrzymywanie dochodu i zastepowanie
zarobkow w razie przerw w pracy

e Rekompensowanie utraconej zdolnosci do
pracy

e Redystrybucja dochoddw miedzy réznymi
grupami w spoteczenistwie

Zrédto: R. Sanisbury, The Aims of Social Security, w: J. Ditch (red.), Introduction to Social Security:
policies, benefits and poverty, 1999, s. 32-40.

Polska koncepcja zabezpieczenia spotecznego ma dobrze ugruntowang interpretacje w doktrynie
prawnej (stosowang m.in. przez Trybunat Konstytucyjny). W doktrynie tej funkcjg pomocy spotecznej
jest uzupetnianie ubezpieczenia i zaopatrzenia spotecznego. Wyraza sie to w praktyce pomocy
pienieznej tym, ze wszystkie swiadczenia tego rodzaju wlicza sie do dochodu (obecnie z wyjatkiem
Swiadczenia wychowawczego), ktéry poréwnany z kryterium ubdstwa jest podstawg do wyznaczenia
poziomu swiadczenia z pomocy spotecznej. Ma wiec ono uzupetnia¢ dochdd ze zrédet zarobkowych i
innych systeméw wsparcia do poziomu minimum uzgodnionego spotecznie (dawniej w Komisji
Tréjstronnej obecnie w Komisji Dialogu Spotecznego). Przy czym uzupetnianie to nie jest ani
automatyczne, ani tez bezwarunkowe.

Tabela. Koncepcja trzech technik administracyjno-finansowych zabezpieczenia spotecznego

Techniki administracyjno-finansowe zabezpieczenia spolecznego

Elementy réznicujace | ubezpieczenie zaopatrzenie pomoc

Administracja

zdecentralizowana:
publiczne zaklady
ubezpieczen

scentralizowana:
administracja
panstwowa

zdecentralizowana:
gmina

Finansowanie

zdecentralizowane
fundusze skladkowe

budzet centralny
panstwa — brak
skladek

budzet gminy,
P(\n’lncnic/(l budzet
panstwa — brak

: skladki

Uprawnieni

| pracownicy

lub zawodowo aktywni

cala ludnoSé
lub okreslone
grupy

cala ludnosé

Swiadczenia

typowe, zalezne od
wkladu pracy
(skladki) — rosz-
czeniowe

tvpowe, zalezne
od potrzeb -
— FOSZCZeniowe

indywidualne,
zalezne od potrzeb
— uznaniowe

Zrédto: W. Muszalski, Prawo socjalne, PWN, 2006, s. 96.
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Umiejscowienie zabezpieczenia spotecznego w szerszym kontekscie otrzymujemy, gdy uwzglednimy
odpowiednig prace oraz brak zabezpieczenia, czyli niewystarczajgcg ochrone. Gtéwnym filarem
zabezpieczenia spotecznego jest w takim ujeciu relacja miedzy pracy i ubezpieczeniem spotecznym.
Osoby legalnie pracujgce optacajg obowigzkowo sktadki, ktére dajg im uprawnienia do Swiadczen w
razie typowych zdarzen, ktére ograniczajg lub wytaczajg zdolnos¢ do pracy czasowo lub trwale
(ryzyka socjalne). Zaopatrzenie spoteczne i pomoc spoteczna wypetniajg luki w tym systemie, aby
ochroni¢ minimalny poziom Zzycia, gdy ani praca, ani uzyskane na jej podstawie uprawnienia do
Swiadczen ubezpieczeniowych i zaopatrzeniowych go nie zapewniaja.

Schemat. System godna praca - zabezpieczenie spoteczne

INTEGRACIA Polit. -
— Godna praca rynku
/ pracy
[ r'y
[
LA
¥
— . . ] —
/- \ Ubezpieczenie = / . \
]
/ | \ SDOIECEHE o é | Instrumenty \‘\
Instrumenty | 'y L a3 | utrudniajgce |
\ ufatwiajgee ruch | a5 \ ruch ku /
ku godnej pra ¥ v a | i '
\E jp y o a ° \wkluczewlu/
— L Pomoc spoteczna K III f —
IIII
i !
— 1
L > Niewystarczajgca ochrona | WYKLUCZENIE
P |

Zrédto: 1. Nicaise i in., Gaps, traps and springboards in the floor of social protection systems. A comparative
study of 13 EU countries, 2004, s. 11 (z modyfikacjami, strzatki pokazujg mozliwosci przeptywow z
poszczegdlnych stanow).

Znaczenie zabezpieczenia spotecznego w kontekscie niepetnosprawnosci jest zasadnicze ze wzgledu
na powigzanie miedzy niepetnosprawnoscig a zdolnoscig do pracy i tym samym pojeciem ryzyka
socjalnego.

W art. 1 (KPON) osoby niepetnosprawne zdefiniowano nastepujgco: ,,Do oséb niepetnosprawnych
zalicza sie te osoby, ktére majg dtugotrwale naruszong sprawnos¢ fizyczng, umystowsg, intelektualng
lub w zakresie zmystdw co moze, w oddziatywaniu z réznymi barierami, utrudnia¢ im petny i
skuteczny udziat w zyciu spotecznym, na zasadzie réwnosci z innymi osobami”?.

W kontekscie zabezpieczenia spotecznego definicja ta wyklucza osoby z krotkotrwale czy
Sredniookresowo naruszong sprawnoscig. Ponadto wazne s3 nie tylko utrudnienia w udziale w pracy,
zatrudnieniu czy w rynku pracy. Zycie spoteczne z pewnoécig obejmuje wiecej sfer niz tylko zycie
zawodowe (Szarfenberg 2015).

W sSwietle powyzszego problem zabezpieczenia spotecznego osdb niepetnosprawnych w sensie KPON
dotyczy tylko oséb z naruszong sprawnoscig o charakterze trwatym, ktére utrudnia im petny i
skuteczny udziat w zyciu spotecznym na réwni z innymi osobami.

Tabela. Zdolno$¢ do pracy a niepetnosprawnos¢

‘ Czas naruszenia sprawnosci ‘ Utrudnienia w petnym i skutecznym udziale w Zyciu spotecznym

% W oryginale: “Persons with disabilities include those who have long-term physical, mental, intellectual or
sensory impairments which in interaction with various barriers may hinder their full and effective participation
in society on an equal basis with others”.
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W Zyciu zawodowym

W zyciu pozazawodowym

Brak niepetnosprawnosci i

Brak niepetnosprawnosci i

Krotkotrwale ograniczona zdolnos¢ do pracy | ograniczona zdolnosé do zycia
poza pracg
Niepetnosprawnosc i Niepetnosprawnosc i
Dtugotrwale ograniczona zdolnos¢ do pracy | ograniczona zdolnosé do zycia

poza pracg

Zrédto: opracowanie wiasne

Sprawnos¢ ciata i umystu bez doprecyzowania jej cech oraz kontekstu ma charakter uniwersalny, czyli
ludzie uzywajg jej w réznych dziataniach i do osiggania réznych celdw zyciowych. W takim ujeciu
trwate naruszenie sprawnosci jako takiej bedzie jednoczesnie utrudniato petne i skuteczne
funkcjonowanie we wszystkich kontekstach (zawodowych i pozazawodowych). Konkretne naruszenia
sprawnosci w konkretnych kontekstach zawodowych i spotecznych mogg w wiekszym stopniu
postuzy¢ do odrdznienia utrudnien w zyciu zawodowym od tych w zyciu pozazawodowym.
Przyktadowo, trwate naruszenie sprawnosci nég dla osoby, ktérej praca wymaga czestego
przemieszczania w réznych warunkach, oznacza wieksze utrudnienia w zyciu zawodowym, niz w zyciu
pozazawodowym. Argumentacja jest wiec taka, ze sg takie naruszenia sprawnosci, ktére w
okreslonym kontekscie bardziej utrudniajg funkcjonowanie zawodowe niz pozazawodowe i
odwrotnie.

Srodki realizacji ochrony socjalnej
Prawo do ochrony socjalnej doprecyzowano wyszczegdlniajgc Srodki stuzgce jego realizacji. Paristwo
ma obowigzek zapewnienia osobom niepetnosprawnym (i ich rodzinom w przypadku punktu 3):

1. réwnego dostepu do czystej wody i przystepnych cenowo ustug, urzadzen i innej pomocy w
zakresie potrzeb zwigzanych z niepetnosprawnoscia;

2. dostepu do programéw ochrony socjalnej i ograniczania ubdstwa (szczegélnie dla dziewczat i
kobiet z niepetnosprawnosciami oraz oséb starszych z niepetnosprawnosciami);

3. dostepu do pomocy w wydatkach zwigzanych z niepetnosprawnoscig, w tym w wydatkach na
odpowiednie szkolenia, poradnictwo, pomoc finansowg i opieke wytchnieniowg (zastepcza)
w przypadku ubdstwa;

4. dostepu do programéw mieszkalnictwa komunalnego (w oryginale angielskim public
housing).

5. rownego dostepu do ubezpieczenia i Swiadczen emerytalnych.

Po pierwsze, nalezy zauwazyé, ze zastosowano ogdlne pojecie zapewniania dostepu, w dwdch
przypadkach z podkresleniem, ze nalezy zapewnic nie tylko sam dostep, ale ma on by¢ réwny. W
domysle rowny z dostepem, jaki majg osoby bez niepetnosprawnosci i ich rodziny.

Co to znaczy miec¢ zapewniony dostep do czegos? Warto odrdzni¢ podstawowe elementy rozumienia
zagadnienia dostepu

e przedmiot dostepu i jego podaz,

e miejsce dostepu,

e warunki dostepu,

e podmiot dostepu (osoba potrzebujgca przedmiotu dostepu).
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Warunkiem dostepnosci jest istnienie przedmiotu dostepu, jezeli go nie ma, to nikt do niego nie ma
dostepu. Jezeli jednak przedmiot juz jest, to z tego nie wynika, ze jest on dostepny dla wszystkich,
gdyz to zalezy od jego podazy. Jezeli jest ona mniejsza niz potrzeby, wdéwczas tylko czesé
potrzebujgcych ma szanse na dostep, a pozostali go nie majg. Zapewnienie réwnego dostepu, gdy
podaz nie wystarcza w stosunku do potrzeb jest duzym wyzwaniem.

Jezeli juz istnieje przedmiot dostepu i podaz jest zgodna z zapotrzebowaniem, wéwczas dostep do
niego moze byc scisle zwigzany z okreslonym miejscem. To miejsce moze byé mniej lub bardziej
dostepne pod wzgledem przestrzennym (daleko, blisko), technicznym (blisko, ale trudno sie tam
dostaé ze wzgledu na przeszkody fizyczne) itp. Stwierdzenie, ze przedmiot dostepu jest dostepny w
sensie podazy nie jest jasne, jezeli nie doprecyzuje sie, ze réwniez miejsca dostepu do niego sg
rowniez dostepne.

Jezeli mamy zapewniong dostepnos¢ przedmiotu i dostepnos¢ miejsca dostepu do niego pozostaje
jeszcze dostepnos¢ zwigzana z warunkami dostepu. Typowym warunkiem tego rodzaju jest
zaptacenie ceny za dostep. Dla czesci os6b moze byé to cena przystepna, czyli po jej zaptaceniu
wystarczy im na inne konieczne wydatki, dla czesci moze by¢ niedostepna w tym sensie. Poza ceng
mogq byc tez stosowane inne warunki dostepu dla jednych tatwe do spetnienia, dla innych trudne lub
niemozliwe.

Gdy juz zostang spetnione dostepnosé podazy, miejsca oraz warunkdéw, pozostaje jeszcze dostepnosé
z perspektywy podmiotu dostepu. Zatéimy, ze dana osoba obiektywnie potrzebuje przedmiotu
dostepu, zapewniony on zostat w sensie podazy, miejsca oraz warunkdéw, ale osoba ta nie korzysta z
dostepu.

Z powyzszego wstepnego uporzgdkowania zawartosci pojecia dostepu mozna wyprowadzi¢ wnioski
dotyczace typologii najogdlniejszych problemoéw z dostepem oraz strategii radzenia sobie z nimi.

Tabela. Ogdlne problemy z dostepem do srodkédw ochrony socjalnej i wynikajgce z nich strategie ich
rozwigzywania

Ogdlne problemy z dostepem do srodkéw Ogdlne strategie radzenia sobie z problemami z
ochrony socjalnej dostepem

e Problemy podazowe — nie ma lub za matow | ® Problemy z podazg — zwiekszenie podazy.
stosunku do potrzeb. e Problemy z dostepnoscia miejsca -

Problemy dostepnosci miejsca — miejsca
dostepu maja takie cechy, ktdére utrudniajg
lub uniemozliwiajg dostep.

Problemy dostepnosci warunkéw — warunki
uzyskania dostepu sprawiajg, ze dostep jest
trudny lub niemozliwy.

Problemy podmiotowe - osoby
potrzebujgce dostepu nie korzystajg z niego

mimo, ze mogtyby korzystad.

dostosowanie miejsca dostepu poprzez
usuniecie barier fizycznych, technicznych i
innych.

Problemy 2z dostepnoscia warunkow -
tworzenie specjalnych warunkéw dostepu,
dla tych, ktérych te warunki wykluczyty.
Problemy podmiotowe — pomoc osobom
niekorzystajgcym, aby  skorzystaty z
faktycznie istniejgcego dostepu.

Zrédto: opracowanie wtasne

W zaleznosci od diagnozy dostepnosci w tych czterech wymiarach strategia na rzecz zapewniania
dostepu powinna by¢ odpowiednig kombinacjg wskazanych rozwigzan.
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Przedmiotem dostepu w zabezpieczeniu spotecznym sg Srodki, ktére majg zapewnic realizacje jego
celéw. Srodki te maja finansowy charakter i mogg, cho¢ nie musza by¢ powigzane z konkretnymi
rzeczami lub ustugami.

Ramka. Srodki ochrony socjalnej

e Finansowe srodki ochrony socjalnej — majg charakter dochodowy, czyli przychodowy
(Swiadczenia zwiekszajgce dochdd) i/lub wydatkowy (rozwigzania zmniejszajgce wydatki, np.
nizsze ceny lub bezptatnos¢, odliczenia i ulgi podatkowe),

o Rzeczowe srodki ochrony socjalnej — majg charakter przeczy i s3 powigzane z
srodkami finansowymi, np. swiadczenia czy dotacje na zakup, udzielane bezptatnie,
czesciowo odptatnie, uprawniajgce do odliczen lub ulg podatkowych.

o Ustugowe srodki ochrony socjalnej — majg charakter ustug udzielanych przez inne
osoby i s3 powigzane srodkami finansowymi, np. $wiadczenia czy dotacje na zakup,
udzielane bezpfatnie, cze$ciowo odptatnie, uprawniajgce do odliczen lub ulg
podatkowych.

o Rzeczowo-ustugowe $rodki ochrony socjalnej — sg to rzeczy i powigzane z nimi
ustugi, np. wynajem pokoju i ustugi opiekuricze, proteza i rehabilitacja, takze w
zwigzku z srodkami finansowymi, np. rzeczy w pakiecie z ustugami udzielane
bezptatnie, czesciowo odptatnie, uprawniajace do odliczen lub ulg podatkowych. Przy
kombinacjach rzeczy i ustug srodki finansowe mogg réwniez by¢ odmienne, np.
odptatna rzecz i bezptatna ustuga.

Pierwsza uwaga dotyczy tego, ze same rzeczy i/lub ustugi zwigzane z niepetnosprawnoscig nie s3
srodkami ochrony socjalnej, gdy sg one w petni odpfatne na rynku. Dopiero powigzanie ich z
$rodkiem finansowym (np. $wiadczenie na zakup, doptata do ceny?, zwrot kosztéw zakupu), czyni je
srodkami ochrony socjalnej. Wynika stad, ze gtéwnym sensem ochrony socjalnej sg srodki finansowe.

Druga uwaga dotyczy gtebszej dyskusji o wyborze miedzy srodkami finansowymi a tgczeniem ich z
rzeczami i/lub ustugami. Srodki finansowe nie powigzane z $rodkami rzeczowymi i/lub ustugowymi sg
najbardziej elastyczng formg s$wiadczern ochrony socjalnej. Przyznanie osobie niepetnosprawnej
Swiadczenia z tytutu zwiekszonych kosztéw zycia bez wskazywania, na co ma ona je wyda¢, oznacza,
ze moze ona z ich pomocg uzyska¢ takie warunki zycia, jakie wydadza sie jej odpowiednie.
Poréwnajmy te sytuacje z przyznaniem jej bezptatnie konkretnego przedmiotu ortopedycznego, czy
zwrotu wydatkéw na usuniecie barier architektonicznych.

Trzecia uwaga powigzana jest z drugg i dotyczy preferowania ustugowych srodkédw ochrony socjalnej
(np. w raporcie spotecznym z realizacji KPON, s. 31-32). W Swietle powyzszych rozstrzygniec jest to
preferencja dla nie w petni odptatnych ustug w poréwnaniu ze swiadczeniami finansowymi, ktore nie
sg powigzane z zadng ustugg czy rzeczg. To zagadnienie powinno by¢ analizowane w kontekscie art.
28 w dwdch wymiarach:

1. wptyw finansowych srodkdw ochrony socjalnej na warunki zycia oséb niepetnosprawnych i
ich rodzin;

2. wptyw ustugowych srodkdw ochrony socjalnej na warunki zycia oséb niepetnosprawnych i ich
rodzin.

* Bezptatnos$¢ ustugi i/lub rzeczy oznacza petna doptate do ceny, czyli cena dla osoby niepetnosprawnej jest
zerowa.
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Zaktadajac, ze wptyw 1 jest ujemny (Swiadczenia pogarszajg warunki zycia), a wptyw 2 dodatni (ustugi
poprawiajg warunki zycia), nalezatoby preferowa¢ ustugi nad S$wiadczenia. Jaka teoria
uprawdopodabnia takie zatozenie? Jezeli Swiadczenia zmniejszajg dochody oséb niepetnosprawnych i
ich rodzin, to tez i mniejsze majg one szanse na zwiekszenie poziomu zycia. Mechanizm ten mozna
wyjasni¢ nastepujgco: Swiadczenia zmniejszajg dostep do innych zasobniejszych Zzrédet dochodu (np.
zarobki), co oznacza tez mniejsze mozliwosci poprawy warunkow zycia. Jezeli dodatkowo ustugi
zwiekszajg dostep do innych zasobniejszych Zzrédet dochodu (ustugi zwiekszajgce szanse na wyisze
zarobki), to wniosek jest nastepujgcy: nalezy ogranicza¢ $wiadczenia i preferowaé ustugi
udostepniajgce bardziej zasobniejsze zrédta dochodu niz Swiadczenia. Testem na te teorie jest
sprawdzenie, czy zmniejszenie udziatu swiadczen i zwiekszenie udziatu ustug w ochronie socjalnej
wptynie dodatnio na warunki zycia oséb niepetnosprawnych i ich rodzin. Inaczej rzecz ujmujac, czy
osiggniete warunki zycia przy dominacji Swiadczen nad ustugami beda nizsze od osiggnietych
warunkow zycia przy dominacji ustug nad $wiadczeniami. Zagadnienie relacji miedzy prawem do
ochrony socjalnej a prawem do niezaleznego zycia i do pracy zostanie omdwione dalej.

Zagadnienie dostepnosci nalezy wiec rozpatrywaé uwzgledniajgc specyfike dochodowych $rodkéw
zabezpieczenia spotecznego na tle tych o charakterze rzeczowym oraz ustugowym. Jezeli jednak w
prawie do ochrony socjalnej nie podniesiono zagadnienia odpowiedniosci tych srodkdéw, to
problemem moze by¢ dostepnosc¢ do srodkdw zabezpieczenia spotecznego, ktére sg niskiej jakosci.
Przyktadowo, swiadczenia pieniezne mogg by¢ dostepne, ale bardzo niskie; sSrodki pomocnicze moga
by¢ dostepne, ale sg przestarzate i wadliwe; ustugi sg dostepne, ale w niewielkim wymiarze godzin.
Pojecie jakosci srodkéw dochodowych rézni sie od pojec jakosci rzeczy oraz jakosci ustug. Jest to
bardzo duzy obszar zagadnien, ktéry trudno tu omowic w catosci.

Tabela. Problem dostepnosci i problem jakosci sSrodkdédw ochrony socjalnej

Jakos¢
Dostepnos¢ Niska Wysoka
. Problem z dostepnoscig i z Problem z dostepnoscig do
Niska . o, X
jakoscig wysokiej jakosci srodkow
Wysoka Problem z J?kosua prz,y- Brak problemoéw le{?lkOSCIal iz
zapewnionej dostepnosci dostepnoscig

Zrédto: opracowanie wtasne

Problemy z dostepnoscig i jakosScia sg ze sobg scisle powigzane. Zapewnienie wszystkim
potrzebujgcym Srodkéw zabezpieczenia spotecznego o najwyzszej jakosci wymaga duzych naktadow.
Prowadzi to do dylematu: zwieksza¢ dostep, zgadzajac sie na nizszg jakos¢, czy tez zwiekszaé jakos¢,
zgadzajac sie na nizszg dostepnosc. Przyktadem moga by¢ wysokiej jakosci srodki pomocnicze i
przedmioty ortopedyczne, ktére sg drozsze niz te nizszej jakosci. Przy takim samym budzecie na te
Srodki mozna wiec zapewnic ich wiecej i czesciej, gdy sg tansze, lub mniej i rzadziej, gdy sg drozsze.

W artykule 28 doprecyzowano co jest przedmiotem dostepu, czyli do czego dostep powinien by¢
zapewniony:

czysta woda,

ustugi, urzadzenia w zakresie potrzeb zwigzanych z niepetnosprawnoscia,
inna pomoc w zakresie potrzeb zwigzanych z niepetnosprawnoscia,
programy ochrony socjalnej i ograniczania ubdstwa,

vk wnN e

pomoc w wydatkach zwigzanych z niepetnosprawnoscig w przypadku ubdstwa (wydatki w
szczegblnosci na odpowiednie szkolenia, poradnictwo, pomoc finansowg i opieke zastepczg),
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6. programy mieszkalnictwa komunalnego (w angielskiej wersji public housing),
7. ubezpieczenia i Swiadczenia emerytalne.

Pozycje na liscie mozna wiec interpretowac jako srodki stuzgce realizacji prawa do ochrony socjalne;j,
a celem polityki realizacji art. 28 w tym zakresie jest zapewnienie osobom niepetnosprawnym
(réwnego) dostepu do tych sSrodkdw.

Z powyiszg lista wigzg sie pewne watpliwosci, w tym podkreslany wyzej brak uwzglednienia
odpowiedniosci tych srodkéw (poza wskazaniem, ze woda powinna by¢ czysta).

Po pierwsze, ubezpieczenia i Swiadczenia emerytalne sg czescig ochrony socjalnej i jednym z ich
celéw jest ochrona przed ubdstwem, czego skutkiem jest znaczne ograniczanie ubdstwa oséb w
wieku emerytalnym, a takze oséb w ich gospodarstwach domowych. Jak wiec potraktowa¢ programy
ochrony socjalnej i ograniczania ubdstwa (punkt 4) skoro w nich zawiera sie réwniez ubezpieczenie i
Swiadczenie emerytalne? Mozliwe, ze pod pojeciem programow rozumiano przede wszystkim
dziatania z zakresu pomocy spotecznej, adresowane do oséb ubogich z wytgczeniem emerytur, dla
ktorych przewidziano odrebne miejsce.

Po drugie, dookreslenie tego, o jakie ustugi i urzadzenia oraz jakg inng pomoc chodzi w przypadku
potrzeb zwigzanych z niepetnosprawnoscia wymaga najpierw szczegdétowego zdefiniowania i
doprecyzowania tych potrzeb. Sg one specyficzne dla réznych typdéw niepetnosprawnosci. Potrzeby
zwigzane z niepetnosprawnoscia ruchowa i zmystowg mogg by¢ wiec fatwiejsze do okreslenia niz
potrzeby zwigzane z niepetnosprawnoscig intelektualng czy psychiczng. Ze wzgledu na nature
niepetnosprawnosci majg one mniej lub bardziej ograniczony zakres, gdy niepetnosprawnosé
intelektualna ma wptyw na wiele obszaréw funkcjonowania z czym mogg sie wigzaé potrzeby.
Odpowiednikiem srodkow tego rodzaju w Polsce moze by¢ sprzet rehabilitacyjny oraz przedmioty
ortopedyczne i $rodki pomocnicze. Ustugi mogg by¢ zwigzane z urzgdzeniami, ale tez mogg by¢ to
ustugi samodzielne takie, jak wsparcie w pracy (trener pracy) czy wsparcie w funkcjonowaniu poza
pracg (asystent osoby niepetnosprawnej). Dodanie kategorii ,innej pomocy” oznacza, ze wilasciwie
wszystkie przedmioty, jak i ustugi, ktére zaspokajajg potrzeby zwigzane z niepetnosprawnoscia
powinny znalez¢ sie w tej kategorii.

Po trzecie, dokonano znacznego zawezenia mieszkalnictwa, do ktérego dostep powinien by¢
zapewniony zgodnie z prawem do zabezpieczenia spotecznego. Poza mieszkaniami komunalnymi s3
w Polsce réwniez mieszkania na wynajem oferowane przez Towarzystwa Budownictwa Spotecznego.
TBSy sg podmiotami publicznymi, ktére dziatajg w cywilnoprawnych formach, gtéwnie jako spétki.
Czynsze w mieszkaniach TBS sg wyzsze niz w mieszkaniach komunalnych, ale nadal nizsze niz w
sektorze prywatnego najmu. W pojeciu mieszkalnictwa publicznego TBSy mieszczg sie, ale w Polsce
nie sg one zaliczane do zasobu mieszkaniowego gminy i nie s3 nazywane mieszkaniami komunalnymi.

Po czwarte, pomoc w wydatkach w przypadku ubdstwa mozina zaliczy¢ tez do programow
ograniczania ubdstwa. Wskazano tu pewne pozycje wydatkowe — szkolenia, poradnictwo, opieke
zastepcza, a wiec gtéwnie ustugi. Mniej jasna jest kategoria wydatkéw na ustugi finansowe. Mozliwe
sg tu rozwigzania nastawione na zmniejszanie wydatkow specyficznych dla tych ustug, np. optaty
zwigzane z pozyczkami czy kredytami, albo zwigzane z ubezpieczeniem czy prowadzeniem konta.
Kategoria ustug finansowych jest dos¢ pojemna. Wydatki zwigzane z niepetnosprawnoscig mozna tez
uznaé za réwnoznaczne wydatkom na potrzeby zwigzane z niepetnosprawnoscia.

Po pigte, czysta woda nalezy do odpowiednich warunkdw zycia, jako element nalezgcy do zbioru
adekwatna zywnos¢. Ustugi zwigzane z dostarczaniem wody rzadko sg uwzgledniane jako element
zabezpieczenia spotecznego czy jako ustuga spoteczna. Dostarczanie wody i dbatos¢ o jej jakosc sg to
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ustugi o charakterze publicznym. W kontekscie praw cztowieka rozwijane jest prawo do wody oraz do
urzadzen sanitarnych (sanitation). Podkresla sie tam nie tylko wymiar ,czystosci” wody, ale tez kilka
innych wymiaréw jej odpowiedniosci’:

e Woystarczalno$¢ (za wystarczalne uznaje sie od 50 do 100 litréw dziennie na osobe dla
potrzeb osobistych).

e Bezpieczenstwo (woda powinna by¢é wolna od mikroorganizméw, zanieczyszczen
chemicznych i radioaktywnych oraz innych czynnikéw szkodliwych dla zdrowia).

e Akceptowalnos¢ (pod wzgledem wtasciwosci zmystowych oraz norm kulturowych).

e Fizyczna dostepnosé (ujecie nie dalej niz kilometr od mieszkania, czas pobierania nie dtuzszy
niz 30 minut).

e Przystepnos$¢ cenowg (koszty wody dla gospodarstwa domowego nie powinny by¢ wyzsze niz
3% jego dochoddw).

S3 to wiec zagadnienia zblizone do tych omawianych w przypadku wyszczegdlnionych w artykule 28
warunkdéw zycia, czyli odpowiedniej zywnosci, odpowiedniej odziezy czy odpowiedniego mieszkania.

Prawo do odpowiednich warunkéw zycia i prawo do ochrony socjalnej na tle

pozostatych czynnikéw ksztattujgcych warunki zycia

Kolejne zagadnienie o charakterze teoretycznym dotyczy relacji miedzy prawem do odpowiednich
warunkéw zycia i prawem do ochrony socjalnej a catg resztg czynnikéw wptywajgcych na warunki
zycia. Ogélnie mdéwigc warunki zycia oraz poziom zycia 0séb niepetnosprawnych i ich rodzin zalezg do
wielu czynnikdéw pozainstytucjonalnych i instytucjonalnych z réznych pozioméw.

Tabela. Czynniki pozainstytucjonalne i instytucjonalne wptywajgce na warunki Zzycia oséb
niepetnosprawnych

Czynniki pozainstytucjonalne Czynniki instytucjonalne
e Mikro — «cechy i aktywnosci osob | e Mikro — komunikacja i kontakty miedzy
niepetnosprawnych oraz innych cztonkéw osobami niepetnosprawnymi i ich rodzinami
ich rodzin. oraz  osobami  zatrudnionymi  przez
e Mezo — cechy i aktywnosci najblizszego organizacje wptywajace na warunki Zzycia
Srodowiska lokalnego i terytorium zycia wszystkich  obywateli oraz specjalnie
0s6b niepetnoprawnych i ich rodzin. stworzone, aby wptywaé na warunki zycia

e Makro - cechy i aktywnosci catego 0sob niepetnosprawnych.

spoteczeristwa, ktdrego czescig s osoby | ® Mezo — cechy i aktywnosci organizacji, ktére
niepetnosprawne i ich rodziny. majg bezposredni wptyw na srodowisko i
warunki zycia wszystkich obywateli oraz
wyspecjalizowane dla 0sbb

niepetnosprawnych i ich rodzin.
e Makro — cechy i aktywnosci organizacji i
instytucji, ktére majg posredni wptyw (np.
poprzez wptyw na organizacje z poziomu

* Zob. strona z informacjami przedstawiajaca dekade ONZ ,Woda dla zycia” 2005-2015,
http://www.un.org/waterforlifedecade/human_right_to_water.shtml.
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mezo) na warunki wszystkich obywateli
oraz powotane specjalnie dla o0sdb
niepetnosprawnych i ich rodzin.

Zrédto: opracowanie wiasne

Czynniki z poszczegdlnych poziomdéw sg ze sobg powigzane, np. mikro-mikro, gdy kontakt z osobg
specjalizujgcg sie w pomocy (najogdlniej ,pomagacz”) wptynat na postawy i zachowania osoby
niepetnosprawnej, co doprowadzito do zmiany ich warunkéw Zzycia; mezo-mezo, gdy organizacja
wptywa na srodowisko zycia 0séb niepetnosprawnych, co wptywa z kolei na ich warunki zycia; mikro-
mikro-mezo, gdy organizacja wptyneta na pracownika specjalizujgcego sie w pomocy, co z kolei
wptyneto na postawy i zachowania oséb niepetnosprawnych, co doprowadzito do zmiany warunkéw
zycia; mikro-mikro-mezo-makro, gdy zmiana w dziataniach organizacji wptywajgcych na organizacje
bezposrednio wptywajgce na osoby z niepetnosprawnosciami doprowadzita do zmiany w dziataniach
pracownikdw pomagajgcych, a to zmienito zachowania samych oséb niepetnosprawnos¢ i wptyneto
na ich warunki zycia.

Wzajemne powigzania miedzy czynnikami pozainstytucjonalnymi i instytucjonalnymi mozna
przedstawi¢ na schemacie.

Schemat. Czynniki wptywajgce na warunki zycia oséb niepetnosprawnych i ich rodzin

Poziom i warunki
zycia ONiR

Mikro Mikro
ONiR Pomagacze
Mezo
Srodowisko Mezo
zycia i Organizacja
mieszkania pomagaczy
ONiR
Makro
Makro lnSt\’;tl:che Prawo ONiR do
reguiujgce odpowiednich
Cate pomaganie | warunkdw #ycia,
SpOiECZEI"IStWO Powigzania miedzy . . prafﬂlo d? OT(TSRV
caynnikami organizacje |[esiials
pomagaczy
Czynniki Czynniki
pozainstytucjonalne instytucjonalne

Zrédto: opracowanie wiasne

Jak umiejscowi¢ prawa z artykutu 28 na tym tle? Jako ratyfikowane prawo miedzynarodowe jest to
jeden z czynnikéw instytucjonalnych na poziomie makro. Wspétoddziatuje on z innymi czynnikami
instytucjonalnymi makro (np. inne regulacje dotyczgce osdb niepetnosprawnych), ale tez z tymi z

19



poziomdéw mezo i mikro. Podobnie mamy do czynienia z jego wspétoddziatywaniem z czynnikami
pozainstytucjonalnymi z réznych pozioméw. Przyktadowo, osoby niepetnosprawne mogg powotywad
sie na prawa z artykutu 28 w kontaktach z pomagaczami. Osoby te mogg tez tworzyé wiasne
organizacje w swoim najblizszym otoczeniu (poziom pozainstytucjonalny mezo), ktdre rdwniez mogga
w swoich dziataniach powotywac sie na artykut 28.

Relacja miedzy prawem do odpowiednich warunkdw Zycia a prawem do ochrony socjalnej

Warunki zycia oséb niepetnosprawnych i ich rodzin mogg by¢ odpowiednie lub nieodpowiednie w
porownaniu z okreslonymi standardami adekwatnosci, ale tez w poréwnaniu z warunkami zycia oséb
sprawnych i ich rodzin. Niezaleznie od podmiotu oceniajgcego i sposobu ustalenia czy warunki zycia
sg odpowiednie czy tez nie, co sie dzieje, gdy stwierdzona zostanie ich nieodpowiednio$¢ w stosunku
do standardu dla okreslonej grupy osdb niepetnosprawnych i ich rodzin? Wstepny wniosek jest taki,
ze prawo do odpowiednich warunkdw zycia nie jest w petni realizowane na co dowodem jest sytuacja
tej wtasnie grupy pod wzgledem okreslonych warunkéw zycia, a ogdlniej poziomu zycia. Jej udziat w
catej zbiorowosci osdb niepetnosprawnych i ich rodzin moze by¢ mniejszy lub wiekszy, co jest wazng
informacja dla ustalenia skali problemu nieadekwatnosci warunkow zycia.

Tabela. Hipotetyczna diagnoza odpowiedniosci warunkdw zycia oséb niepetnosprawnych i ich rodzin

Rodzaj warunkdw Czy warunki zycia sg Jaka jest skala Ocena sytuacji
zycia odpowiednie w catej nieodpowiednich
zbiorowosci 0séb warunkéw zycia? Jaki
niepetnosprawnych i odsetek ONiR ma
ich rodzin? nieodpowiednie
warunki zycia?
Zywnos¢ Nie 40% Nieodpowiednios¢
pod wzgledem

zywnosci dotyczy 40%
ONiR, co oznacza duzy
poziom problemu

Odziez Nie 20% Nieodpowiednios¢
pod wzgledem odziezy
dotyczy 20% ONIR, co
oznacza umiarkowany
poziom problemu

Mieszkanie Nie 60% Nieodpowiedniosé
pod wzgledem
mieszkania dotyczy
60% ONiIR, co oznacza
bardzo duzy poziom
problemu

Zrédto: opracowanie wtasne

W tabeli pokazano hipotetyczny rozktad poziomu odpowiedniosci warunkéw Zzycia oséb z
niepetnosprawnosciami i ich rodzin pod wzgledem trzech rodzajéw warunkéw zycia, ktére
bezposrednio wymieniono w artykule 28. W kazdym z obszaréw stwierdzono problem, ale ich skala i
ocena jest zréznicowana.
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Trzeba podkresli¢, ze odpowiednio$s¢ warunkdéw zycia jest oceniana na skali ciggtej, a wiec jest
mozliwosé, ze juz odpowiednie warunki mogg sie nadal poprawiaé, a takze juz nieodpowiednie
warunki mogag sie nadal pogarszacd.

Schemat. Skala odpowiedniosci i skala spotecznego zasiegu odpowiedniosci warunkdw zycia

MNajlepsze mozliwe
warunki Zycia Wszystkie ONiR

— i n

Obszar mozliwej
zmiany odpowiednich _
warunkow zycia

Prog odpowiedniosci
warunkow zycia

Obszar mozliwej zmiany
nieodpowiednich ~ —
warunkow zycia

Najgurs;e moiliwe

- Zadna ONiR
warunki Zycia

Zrédto: opracowanie wtasne

W takim ujeciu poprawa warunkéw zycia moze oznaczac kilka réznych zmian na powyiszym
schemacie, np. poruszanie sie w gére w obszarze mozliwej zmiany nieodpowiednich warunkéw zycia
oznacza poprawe, podobnie poprawe oznacza poruszanie sie w goére w obszarze zmiany
odpowiednich warunkdw zycia. Koncentrowanie uwagi wytgcznie na przekroczeniu progu
odpowiedniosci warunkdéw zycia bedzie pomijato inne rdwniez pozytywne lub negatywne zmiany.
Wazne jest tez zagadnienie priorytetéw, gdyz poprawa w obszarze nieodpowiednich warunkéw zycia
ma pierwszenstwo przed poprawg w obszarze odpowiednich warunkéw zycia. Wynika to z zatozenia,
ze im gorsze warunki zycia, tym grozniejsza sytuacja dla zdrowia i Zycia oséb niepetnosprawnych i ich
rodzin.

Z powyzszego schematu wynika, Zze najlepsza mozliwa sytuacja jest wtedy, gdy wszystkie osoby
niepetnosprawne i ich rodziny majg najlepsze mozliwe warunki zycia. Nie wynika jednak z niego, ze
jest to réwnoznaczne temu, ze zadna osoba niepetnosprawna i jej rodzina nie ma najgorszych
warunkéw zycia. Moze to bowiem oznaczaé, ze wiele takich oséb i rodzin ma nieodpowiednie
warunki zycia, cho¢ nie sg one najgorsze. Prosty przyktad liczbowy tych zagadnien pokazano na
wykresie.

Wykres. Hipotetyczne warunki zycia w grupie rodzin z progiem odpowiedniosci
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Srednie warunki zywnosciowe

Zrédto: opracowanie wiasne

Linia srednich warunkdéw zycia pokazuje nam, ktére rodziny majg warunki zycia powyzej $redniej, a
ktore ponizej. Jednym ze sposobéw ustalania minimalnego progu odpowiedniosci jest przyjecie 50%
$redniej. Ponizej tego progu jest kilka rodzin i mozna interpretowac ich sytuacje jako ubdstwo
zywnosciowe. Zasieg tego problemu wynosi 5 do 17, czyli w procentach 29.

Sprawe komplikuje to, ze dla kazdego rodzaju warunkdéw Zzycia nalezy zastosowaé skale
odpowiedniosci i zasiegu, moze by¢ wiec tak, jak pokazano w tabeli wyzej, ze nieodpowiedniosé
wszystkich warunkdw tam wymienionych moze dotyczy¢ 10%, czyli czes¢ ma nieodpowiednie
warunki, ale nie w kazdym z ich rodzajéw.

Powyzej wskazano, ze klasycznymi celami zabezpieczenia spotecznego jest ograniczanie ubdstwa i
zaspokajanie potrzeb. Informacje z tabeli oznaczajg wystepowanie ubdstwa w sensie warunkow zycia
nieodpowiednich w stosunku do standardéw (ubdstwo zywnosciowe 40%, ubdstwo odziezowe 20%.
Ubdstwo mieszkaniowe 60%), a takze wskazujg na skale niezaspokojonych potrzeb zywnosciowych,
odziezowych i mieszkaniowych (odpowiednio odsetek niezaspokojonych potrzeb). Sytuacja ta moze
by¢ rozumiana jako:

1) uzasadnienie dla interwencji publicznej, ktéra ma charakter zabezpieczenia spotecznego;
2) krytyka interwencji publicznej, ktéra ma charakter zabezpieczenia spotecznego.

W pierwszym ujeciu wystepowanie problemu nieodpowiedniosci warunkéw zycia jest podstawg do
formutowania postulatu, aby wprowadzi¢ i realizowac interwencje publiczng. W drugim, zakfada sie,
ze zostata ona juz wprowadzona i jest realizowana, ale jej wyniki w ograniczaniu problemu
nieodpowiedniosci warunkéw zycia sg niezadawalajgce.

Powyzsza koncepcja taczy wiec poziom warunkdéw zycia ze standardami tych warunkéw oraz ochrona
socjalng i jej srodkami. Jaka nowa jakos$¢ wnoszg prawa do odpowiednich warunkéw zycia i ich
statego polepszania oraz do ochrony socjalnej ustanowione w artykule 28?
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Po pierwsze, okreslenie praw osdb niepetnosprawnych i ich rodzin definiuje tez obowigzki po stronie
panstwa. Najszerzej rzecz ujmujac sg to obowigzki ochrony, poszanowania i realizacji. W odniesieniu
do prawa do odpowiednich warunkéw zycia oznacza to, ze paristwo ma trzy zasadnicze obowigzki.

Ramka. Trzy zasadnicze obowigzki paristwa w kontekscie warunkdéw zycia oséb niepetnosprawnych i
ich rodzin

1. Nie prowadzi¢ takich dziatan, poprzez wtadze publiczne i organy administracji publicznej i
podmioty zalezne i pod ich kontrolg, ktére zmniejszaja odpowiednios¢ warunkdéw zycia oséb z
niepetnosprawnosciami i ich rodzin.

2. Chroni¢ odpowiednio$¢ warunkdéw zycia przed dziataniami podmiotéw niepublicznych, ktére
tg odpowiednio$¢é naruszajg i zmniejszaja.

3. Realizowa¢ takie dziatania, ktére bedg przyczyniaty sie do zwiekszenia odpowiedniosci
warunkdéw zycia oséb niepetnosprawnych i ich rodzin.

Zrozumienie tych trzech grup obowigzkéw ufatwia kolejny schemat, na ktérym przedstawiono
mozliwe oddziatywania panstwa i podmiotéw prywatnych na warunki zycia interesujacej nas tu

grupy.

Schemat. Panstwo i podmioty prywatne a warunki zycia

Panstwo: wtadze publiczne,

administracja publiczna,
jednostki zalezne

Faktyczne i zycia ONIR

Odpowiednie Nieodpowiednie
warunki zycia warunki zycia

Podmioty prywatne

Zrédto: opracowanie wtasne

Panstwo moze oddziatywac¢ pozytywnie lub negatywnie na odpowiednie warunki zycia oraz na
nieodpowiednie warunki zycia, podobnie podmioty prywatne, a ponadto jeszcze panstwo oddziatuje
tez pozytywnie i negatywnie na podmioty prywatne.

Trzy podstawowe wymienione powyzej obowigzki panstwa wynikajgce z prawa do odpowiednich
warunkdéw zycia mozna wiec doprecyzowac jako liste szesciu podstawowych obowigzkéw:
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1. Obowigzek powstrzymywania sie od dziatan negatywnie wptywajgcych na odpowiednie
warunki zycia (np. dziatania powodujgce, ze wsrdéd 60% tych, ktorzy majg odpowiednie
warunki zycia w zakresie zywnosci ich poziom sie jednak obniza).

2. Obowigzek powstrzymywania sie od dziatan pozytywnie wptywajgcych na nieodpowiednie
warunki zycia (np. dziatania powodujgce wzrost nieodpowiednich warunkéw zycia w zakresie
zZywnosci z 40% do 50%).

3. Obowigzek podejmowania dziatah pozytywnie wptywajgcych na odpowiednie warunki zycia
(np. poprawa warunkéw zycia, ktére juz byty odpowiednie w ramach obowigzku statego
polepszania, na wykresie dotyczy to rodzin powyzej progu odpowiedniosci).

4. Obowigzek podejmowania dziatan negatywnie wptywajacych na nieodpowiednie warunki
zycia (np. poprawa warunkdw zycia tych, u ktérych byty one nieodpowiednie, zmniejszanie
poziomu nieodpowiedniosSci, na wykresie rodziny ponizej progu odpowiedniosci).

5. Obowigzek podejmowania dziatan negatywnie wptywajacych na dziatania podmiotow
prywatnych negatywnie wptywajacych na odpowiednie warunki zycia (jezeli dziatania
podmiotéw prywatnych pogarszajg odpowiednie warunki zycia, to pafistwo ma obowigzek im
przeciwdziatad).

6. Obowigzek podejmowania dziatan negatywnie wptywajgcych na dziatania podmiotéw
prywatnych pozytywnie wptywajgcych na nieodpowiednie warunki zycia (jezeli dziatania
podmiotéw prywatnych zwiekszajg problem nieodpowiednich warunkéw Zzycia, to panstwo
ma obowigzek im przeciwdziatac).

Lista nie zawiera wszystkich mozliwosci, np. dziatania pozytywnie wptywajgce na dziatania
podmiotéw prywatnych, ktére pozytywnie oddziatuja na odpowiednie warunki zycia; dziatania
pozytywnie wptywajgce na dziatania podmiotéw prywatnych, ktére negatywnie oddziatujg na
nieodpowiednie warunki zycia. Zaktadamy jednak, Zze ochrona warunkéw Zycia o0s6b
niepetnosprawnych przed pogarszaniem sie w wyniku dziatan podmiotéw prywatnych nie obejmuje
obowigzku poprawiania warunkdéw zycia oséb niepetnosprawnych przez wspieranie dziatan
podmiotéw prywatnych korzystnie na nie oddziatujgcych.

Co wnosi do tego obrazu drugie prawo z artykutu 28? Jedna z mozliwych interpretacji jest taka, ze
prawo to doprecyzowuje obowigzki panstwa do podejmowania konkretnych dziatan. Z teorii i badan
ochrony socjalnej wiemy, ze jest wiele instrumentdw w ramach tej ochrony. Inaczej mdéwigc do
ogoélnych kategorii dziatan realizujgcych obowigzki 3 i 4, nalezy przypisa¢ bardziej konkretne
dziatania. Zatézmy, ze s trzy takie dziatania realizujgce obowigzek 4: pomoc finansowa, pomoc
rzeczowa i pomoc ustugowa. Wprowadzamy teraz prawo do ochrony socjalnej z doprecyzowaniem,
ze panstwo ma obowigzek zapewnié¢ dostep osobom niepetnosprawnym i ich rodzinom do pomocy
pienieznej, rzeczowej i ustugowej. Panstwo ma juz obowigzek podejmowania dziatan korzystnych dla
warunkéw zycia, ktory wynika z prawa do odpowiednich warunkéw zycia. Teraz ma rowniez
obowigzek podejmowania dziatan o charakterze pomocy pienieznej, rzeczowej i ustugowej. W ten
sposdb prawo do ochrony socjalnej naktada kolejne obowigzki na panstwo w ramach ogdlnych
obowigzkéw, ktdre wynikajg z prawa do odpowiednich warunkéw zycia.

Przy takiej konstrukcji mozna przyjaé, ze prawo do ochrony socjalnej zagniezdzone w prawie do
odpowiednich warunkdw zycia naktada rowniez wymadg odpowiedniosci na samg ochrone socjalna.
Rozwazmy przyktad zywnosciowych warunkéw zycia i pomocy zywnosciowej. Prawo do
odpowiednich warunkéow z7ycia naktada na panstwo obowigzek podejmowania dziatan
poprawiajacych te warunki, w szczegdlnosci, gdy sg nieodpowiednie (ubdstwo zywnosciowe). Z
prawa do ochrony socjalnej w formie rzeczowej wynika obowigzek panstwa do zapewnienia pomocy
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zywnosciowej. Jezeli ta pomoc bedzie w za matej ilosci i o niskiej jakosci, to nie poprawi ona
warunkdéw zycia, np. na tyle, aby rodziny w najgorszej sytuacji wyszty z ubdstwa zywnosciowego. W
ramach prawa do odpowiednich warunkdéw zycia panstwo ma obowigzek podejmowania dziatan
poprawiajgcych warunki zycia. Jezeli dziatania, do ktérych zobowigzuje panstwo prawo do ochrony
socjalnej beda nieskuteczne, wéwczas nie bedzie spetniony obowigzek naktadany przez prawo do
odpowiednich warunkdéw zycia.

Prawo do ochrony socjalnej z wyszczegélnionymi jej srodkami potencjalnie ogranicza swobode
panstwa w wyborze tych srodkéw. Zalezy to jednak od poziomu ogdlnosci sformutowan, jezeli na
liscie znajdujg sie wszystkie mozliwe srodki okreslone bardzo ogdlnie, wéwczas obejmujg one cato$¢
ochrony socjalnej. Jezeli jednak mamy tylko czes¢ z nich, wéwczas trzeba zadac¢ pytanie, czy srodki
niewymienione nalezy bra¢ pod uwage przy badaniu tego, jak painstwo wywigzuje sie z obowigzkéw
w tym zakresie.

Mozna sobie wyobrazi¢ zastosowanie perspektywy polityki opartej na dowodach naukowych do
prawa do odpowiednich warunkéw zycia (Szarfenberg 2011). Oznaczatoby to, Zze dziatania
podejmowane przez panstwo w ramach obowigzkéw 3 i 4 powinny mie¢ naukowo udowodniong
skuteczno$é. Druga zasada powinna by¢ taka, ze w przypadku dwdch dziatan z naukowo
udowodniong skutecznoscig w korzystnym odziatywaniu na warunki zycia nalezy wybrac to z wieksza
skutecznoscig. Pozostawiatoby to swobode w doborze dziatan pod warunkiem sprawdzania ich
skutecznosci. Gdyby jednak byty takie dziatania, ktére zawsze i wszedzie okazywaty sie bardziej
skuteczne niz inne, wéwczas nalezatoby je umiesci¢ wsrdd tych, do ktérych osoby niepetnosprawne i
ich rodziny majg prawo.

Prawo do odpowiednich warunkéw zycia i ochrony socjalnej a prawo do pracy i do
samodzielnego zycia

Ostatni problem o charakterze teoretycznym, ktéry zostanie tu rozwazony, dotyczy relacji miedzy
artykutem 28 i artykutami 27 i 19. Powyzej wskazywano, ze trudno jest rozdzieli¢ zagadnienie pracy
od zabezpieczenia spotecznego, do ktérego dostep otwiera niezdolno$¢ do pracy. W artykule 27
ustanowiono

e prawo do mozliwosci zarabiania na zycie poprzez prace swobodnie wybrang lub przyjeta na
rynku pracy oraz w otwartym, integracyjnym i dostepnym dla oséb niepetnosprawnych
Srodowisku pracy.

Rozwazmy najpierw zwigzki miedzy ochrong socjalng a pracg. Gitéwne uzasadnienie dla
udostepniania ochrony socjalnej wigze sie z niezdolnoscig do pracy. U jego podstaw jest przekonanie,
ze wszystkie osoby zdolne do pracy powinny pracowac.

Zdolnos¢ do pracy jest jednak pojeciem rozmytym i trudnym do jednoznacznego stwierdzenia. Im
bardziej zré6znicowane prace ludzie podejmujg w stosunku do sytuacji, gdy wszyscy wykonujg prace
fizyczng, tym wieksze sg mozliwosci pracy tych, ktérzy nie majg petnej sprawnosci ruchowe;j i
zmystowej. Obecnie praca jest bardzo réznorodna (prosta i rutynowa, ztozona i kreatywna,
wymagajgca kwalifikacji formalnych i ich niewymagajgca), podobnie jak rézne mogg byc¢ stopnie
zdolnosci do réznych prac. Ze wzgledu na trudno$é¢ jednoznacznego okreslenia granicy miedzy
zdolnoscig i niezdolnoscig do pracy, trudno unikng¢ sytuacji, gdy osoby do pracy zdolne sg uznawane
za niezdolne do niej, a te ktore sg do niej niezdolne — za zdolne.
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Zmierzanie do tego, zeby wyeliminowa¢ sytuacje pierwsza (zdolni uznani za niezdolnych) zwigzane
jest ze wzrostem prawdopodobienstwa sytuacji drugiej (niezdolni uznani za zdolnych). Przyktadowo,
wprowadzenie bardziej restrykcyjnego podejscia do okreslenia zdolnosci do pracy wigze sie z tym, ze
wielu poprzednio uznawanych za niezdolnych do pracy, teraz bedzie uznanych za zdolnych do niej. Z
kolei zmierzanie do tego, zeby wyeliminowac sytuacje drugg (niezdolni uznani za zdolnych) zwigzane
jest ze wzrostem prawdopodobienstwa wystepowania tej pierwszej (zdolni uznani za niezdolnych).
Ztagodzenie uprzednio bardzo restrykcyjnego podejscia do okreslenia zdolnosci do pracy wigze sie z
tym, ze wielu poprzednio uznawanych za zdolnych do pracy, teraz bedzie uznanych za niezdolnych do
niej.

Tabela. Faktyczna zdolno$¢ do pracy a uznana zdolnosé do pracy

Czy wedtug definicji zdolnosci do pracy osoba zostata uznana za
Czy osoba jest zdolna do zdolng do pracy?
pracy? Tak Nie

Osoby zdolne do pracy zostaty | Osoby zdolne do pracy zostaty

Tak . . .
uznane za zdolne do niej uznane za niezdolne do niej
Osoby niezdolne do pracy Osoby niezdolne do pracy

Nie zostaty uznane za zdolne do zostaty uznane za niezdolne do

niej pracy

Zrédto: Opracowanie wtasne

Trzeba tez dodaé, ze pytanie o zdolnos¢ do pracy mozna zadawac¢ innym osobom, niz sama
zainteresowana, oraz jej samej. Mozliwe sg wiec rdznice zdan co do zdolnosci do pracy, np. inne
osoby uznajg mnie za osobe zdolng do pracy (opinia zewnetrzna), a ja sam nie uznaje sie za taka
osobe (opinia wewnetrzna); inne osoby uznaja mnie za osobe niezdolng do pracy, a ja sam siebie
uznaje za osobe zdolng do niej. Mozliwy tez jest wzajemny wptyw tych opinii na siebie, ale jest on
raczej asymetryczny. Jezeli wiec osoby z otoczenia zgodnie uznajg kogos za niezdolnego do pracy, to
zapewne i ona sama uzna sie za taka ze wzgledu na to, ze ludzie sg podatni na wptyw spoteczny.
Wprowadzenie do takiego srodowiska kogos, kto jednak uzna te osobe za zdolng do pracy moze
wywotaé sprzeciw zardéwno otoczenia, jak i samej tej osoby, ktdra przyjeta tozsamos¢ kogos
niezdolnego do pracy.

Osoby niepetnosprawne i ich rodziny mogg czerpa¢ dochody z réznych zrédet. Zatézmy, ze s3 tylko
dwa takie Zrddta: praca zarobkowa i Swiadczenia ochrony socjalnej. Praca zarobkowa dostarcza
dochodu w zamian za prace. Swiadczenia ochrony socjalnej sa przyznawane na podstawie
niezdolnosci do pracy. Mozna przewidywac, ze przy takich zatozeniach osoby w wieku produkcyjnym
zdolne do pracy beda czerpaty dochody gtéwnie z pracy zarobkowej, a osoby niezdolne do pracy
gtéwnie ze Swiadczen ochrony socjalnej.

Tabela. Zrédta dochoddw i niezdolnoé¢ do pracy

Czy osoba jest zdolna do Jakie jest gtdwne Zrédto dochodu?
pracy? Swiadczenia Zarobki
Osoby zdolne do pracy Osoby zdolne do pracy

Tak utrzymujace sie gtéwnie ze utrzymujace sie gtéwnie z
Swiadczen zarobkéw

Osoby niezdolne do pracy Osoby niezdolne do pracy

Nie utrzymujace sie gtéwnie ze utrzymujace sie gtéwnie z
Swiadczen zarobkéw

Zrédto: opracowanie wtasne
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Przy przyjeciu zatozen: 1) osoby zdolne do pracy powinny sie utrzymywac gtéwnie z zarobkéw, a
niezdolne do pracy ze Swiadczen, 2) faktyczna zdolnos¢ do pracy trudna jest do oceny, moga
zachodzi¢ dwa typy problematycznych sytuacji:

1. Osoby uznane iflub same uznajgce sie za zdolne do pracy utrzymujg sie gtdwnie ze
Swiadczen,

2. Osoby uznane i/lub same uznajgce sie za niezdolne do pracy utrzymujg sie gtéownie z
zarobkéw.

Sytuacje te zaktadajg, ze nie mozna tgczy¢ zarobkéw ze $swiadczeniami. Wynika ono z zasady, ze
$wiadczenia ochrony socjalnej majg zastgpi¢ zarobki, ktdrych dana osoba nie jest zdolna uzyska¢ ze
wzgledu na niezdolnos¢ do pracy.

Wprowadzmy teraz prawo do ochrony socjalnej. Nacisk na realizacje tego prawa (dostep do
Swiadczen, czyli srodkéw ochrony socjalnej) sprawia, ze wiekszym problemem jest to, ze osoby
niezdolne do pracy muszg sie utrzymywac z zarobkéw. Oznacza to bowiem, Ze nie majg one dostepu
do swiadczen, a ze wzgledu na niskg zdolnosé do pracy nie majg tez duzych szans na prace. Problem
polegajgcy na tym, ze osoby zdolne do pracy majg dostep do swiadczen jest w perspektywie prawa
do ochrony socjalnej (z podkreslaniem obowigzku zapewnienia dostepu) mniej wazny. Skutkiem tego
jest wieksze prawdopodobienstwo, ze osoby zdolne do pracy beda utrzymywad sie ze swiadczen, niz
to, ze osoby niezdolne do pracy bedg utrzymywaty sie z zarobkdw.

Jezeli na te sytuacje spojrzymy z perspektywy prawa do pracy z naciskiem na obowigzek zapewnienia
dostepu do niej, to problemem mniej waznym jest to, ze osoby niezdolne do pracy utrzymuja sie z
zarobkéw (majg dostep do pracy), wazniejsze jest to, ze osoby zdolne do pracy utrzymuja sie ze
Swiadczen. Ta ostatnia sytuacja moze by¢ interpretowana jako ich ograniczony dostep do pracy, ktory
nalezy zwiekszac. Skutkiem tego jest wieksze prawdopodobierstwo, ze osoby niezdolne do pracy
beda sie utrzymywaé z zarobkéw, niz to, ze osoby zdolne do pracy bedg utrzymywaty sie ze
Swiadczen.

W ten sposdb dziatania wynikajgce z obowigzku zapewnienia dostepu do ochrony socjalnej osobom
niezdolnym do pracy i zapewnienia dostepu do pracy osobom do niej zdolnym mogg by¢ niespdjne.
Radykalna realizacja prawa do ochrony socjalnej powoduje, ze gorzej jest realizowane prawo do
pracy, a radykalny nacisk na zapewnienie dostepu do pracy powoduje trudniejszy dostep do ochrony
socjalnej.

Do tego nalezy dodac jeszcze mechanizm podkreslany przez ekonomistow. Twierdzg oni, ze
uzyskiwanie dochoddw z innych Zrédet niz praca zarobkowa zmniejsza motywacje do podejmowania
pracy. Jezeli mamy do wyboru zrédto dochodu nie wymagajgce pracy i zZréddto dochodu wymagajace
pracy, to tendencja ma by¢ taka, ze czesciej wybierane jest to pierwsze. Wynika to z zatozenia, ze
ludzie postepujg racjonalnie: wolg mniejszy wysitek przy tych samych dochodach (korzysciach) lub
wyzsze dochody (korzysci) przy tym samym wysitku.

Wynika stad, ze racjonalnie dziatajgcy ludzie bedy dazyli do tego, aby uzyskac uznanie niezdolnosci do
pracy i Swiadczenia z nim zwigzane. Przy preferowaniu prawa do ochrony socjalnej w stosunku do
prawa do pracy, problem oséb zdolnych do niej utrzymujgcych sie ze Swiadczen bedzie sie pogtebiat.
Przeciwdziata¢ takiej tendencji bedzie preferowanie prawa do pracy przy Swiadomosci, ze cze$¢ osdb
z niskg zdolnoscia do pracy zostanie uznana za zdolnych do pracy i moze byé zmuszona do
poszukiwania i podejmowania pracy zarobkowej. Uswiadomienie sobie tego problemu pozwala go
rowniez zaadresowac, np. subsydiowanie miejsc pracy dla osdb o niskiej zdolnosci do pracy.
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Niezdolno$é do pracy moze byé powigzana z niezdolnos$cig do samodzielnej egzystencji. To drugie
pojecie jest wazne w kontekscie artykutu 19 (prowadzenie zycia samodzielnie i przy wiaczeniu w
spoteczenstwo), w ktérym ustanowiono

e réwne prawo wszystkich oséb niepetnosprawnych do zycia w spoteczenstwie, wraz z prawem
dokonywania takich samych wyboréw, na réwni z innymi osobami.

Niezdolno$é do pracy uzasadnia zastosowanie instrumentéw ochrony socjalnej. Gdy towarzyszy jej
niezdolnos$¢ do samodzielnej egzystencji te instrumenty s3 powigzane z udostepnianiem opieki. Moze
by¢ ona zapewniana w $rodowisku zamieszkania przez osoby bliskie oraz spoza kregu bliskosci, ale
tez w specjalnie do tego powotanych zaktadach opieki catodobowej (dla kilku oséb, dla wiekszej
liczby oso6b).

Zdefiniowanie niezdolnosci do samodzielnej egzystencji napotyka na podobne problemy, jak te
opisane wyzej. Przy preferencji dla ochrony socjalnej w postaci opieki (kluczowy jest obowigzek
zapewnienia opieki) osoby zdolne do samodzielnej egzystencji moga by¢ uznane za niedolne do nie;j.
Mamy wiec problem oséb zdolnych do samodzielnej egzystenc;ji, ktdrym zapewniana jest opieka. Gdy
preferowane jest prawo do samodzielnej egzystencji (kluczowy jest obowigzek zapewnienia
samodzielnego zycia), czes¢ osdb niezdolnych do samodzielnej egzystencji zostanie uznana za zdolne
do niej i nie bedzie miata dostepu do ochrony socjalnej w postaci opieki.

Whioski sg wiec podobne jak te w przypadku prawa do pracy. Preferencja dla realizacji prawa do
samodzielnego zycia oznacza, ze wzrasta znaczenie problemu oséb o niskiej zdolnosci do
samodzielnej egzystencji pozbawionych dostepu do opieki. Jest tak dlatego, ze definicja zdolnosci do
samodzielnej egzystencji jest nastawiona na ograniczenie sytuacji polegajacych na tym, ze osoby
zdolne do samodzielnej egzystencji zostang uznane za niezdolne do niej, a tym samym ograniczy sie
im dostep do samodzielnego zycia w spoteczenistwie.

Ze wzgledu na to, ze opieka moze mie¢ mniej lub bardziej wykluczajacy charakter, stosowanie opieki
mniej wykluczajgcej zmniejsza problemy wynikajgce z nastawienia na realizacje prawa do ochrony
socjalnej. W takiej sytuacji bardziej prawdopodobne jest, ze osoby zdolne do samodzielnej
egzystencji bedg otrzymywac opieke, ale jej wptyw na faktyczne samodzielne zycie moze byc
mniejszy lub wiekszy. Stad tez preferencja dla opieki w Srodowisku zamieszkania lub w matych
zaktadach, ktére nie sg odizolowane od reszty spotecznosci, niz w duzych zaktadach, ktére sg
oddalone i odseparowane od spotecznosci.

28



Prawne uwarunkowania wdrazania artykutu, ktorego dotyczy Raport
1.1. Diagnoza sytuacji i identyfikacja barier prawnych

1.2. Propozycja zmian stuzgcych przezwycigzeniu barier prawnych w danym obszarze
na podstawie:
e literatura przedmiotu,
o wyktady ekspertow zagranicznych,
e projektowe analizy prawne,
e projektowe materialy analityczne i badawcze,
dorobek debat

Diagnoza sytuacji oséb niepetnosprawnych i ich rodzin w obszarze warunkow zycia
Badania warunkéw zycia w Polsce sg prowadzone regularnie przez Gtéwny Urzad Statystyczny.
Pierwszy rodzaj badan warunkow zycia to badania budzetéw gospodarstw domowych (BBGD)
przeprowadzane co roku. Ich wyniki sg publikowane okoto potowy roku kolejnego. Drugi rodzaj tych
badan to realizacja przez GUS badan prowadzonych przez urzad statystyczny UE EUROSTAT. Dotyczg
one dochoddéw i warunkow zycia (EU-SILC). Raporty z tych badan sg publikowane réwniez co roku,
cho¢ z wiekszymi opdznieniami w poréwnaniu z BBGD. Mozna jeszcze wspomniec o rozpoczetych od
2011 roku badaniach spdjnosci spotecznej, w ktérych réwniez uwzgledniane sg warunki zycia, cho¢
jest to tylko jeden z badanych aspektéw. Przeprowadzane sg one jednak co cztery lata i wystepuja
znaczne opdznienia w publikacji wynikéw, np. do poczatku 2017 r. nie opublikowano petnego raportu
z badania przeprowadzonego w 2015 r. We wszystkich tych badaniach stosuje sie pytania o
niepetnosprawnos¢ w gospodarstwie domowym, a wiec mozna na ich podstawie opracowad
corocznie raport na temat warunkdéw zycia (w tym mieszkaniowych z wyposazeniem) oraz dochodéw
i wydatkdw, a takze spozycia zywnosci gospodarstw domowych z osobami niepetnosprawnymi w
poréwnaniu z gospodarstwami bez takich oséb. Raport taki jednak dotad nie powstat”.

Pojawity sie jednorazowe préby wykorzystania indywidualnych danych z BBGD (oraz z Badan
Aktywnosci Ekonomicznej, BAEL) do analizy warunkdéw zycia oséb niepetnosprawnych w dtuzszym
okresie (Ulman 2011). Przeglad réznych danych z podstawowymi zestawieniami na temat dochoddw
oraz ubdstwa wsréd osdb niepetnosprawnych w ujeciu obiektywnym i subiektywnym mozna czasem
spotkaé, ale réwniez sg to przedsiewziecia nieregularne o charakterze projektowym (Bartkowski
2015).

Poréwnania warunkdow zycia oséb niepetnosprawnych i ich rodzin z warunkami zycia oséb sprawnych
i ich rodzin prowadza do jasnej konkluzji, ze warunki zycia tych pierwszych sg gorsze niz tych drugich.
Poréwnajmy dochody i wydatki gospodarstw domowych z osobami niepetnosprawnymi i bez nich.

Tabela. Poréwnanie dochoddw gospodarstw domowych z osobami niepetnosprawnymi i bez takich
0s6b (dochody miesieczne na osobe)

> Rzad publikuje co roku sprawozdanie z realizacji Karty Praw Oséb Niepetnosprawnych (uchwata Sejmu z 1997
r.). Przedstawiajg one w niektérych sprawozdaniach bardziej szczegétowe informacje o warunkach zycia oséb
niepetnosprawnych i ich rodzin. Nie s3 to jednak dokumenty o wysokim stopniu standaryzacji, np. w
sprawozdaniu za 2013 sg liczne zestawienia danych z dtuzszego okresu oraz dotyczgcych dochoddéw i ubdstwa,
gdy w sprawozdaniu za 2014 rok nie ma ani zestawien z dtuzszego okresu, ani tez informacji o dochodach i
ubdstwie. Podobne wnioski nasuwajg sie po przegladzie sprawozdania rzgdowego za 2015 r. oraz 139 stron
zatgcznikow.

29



WYSZCZEGOLNIENIE Ogodtem Gospodarstwa domowe
z osobami bez oséb RézZnica
niepetnosprawnymi | niepetnosprawnych | (1-2)
(1) (2)
w ztotych
Przychody netto 1726,05 1429,49 1809,15 | -379,66
w tym:
Dochéd rozporzadzalny 1340,44 1130,78 1399,19 | -268,41
w tym dochdd do 1293,32 1091,31 1349,93 | -258,62
dyspozycji
w tym:
dochéd z pracy 723,57 394,16 815,87 | -421,71
najemne;j
dochéd z pracy na 114,51 40,10 135,36 -95,26
wtasny rachunek
dochdd z gospodarstwa 44,65 47,29 43,91 3,38
indywidualnego w
rolnictwie
dochéd ze Swiadczen z 343,09 511,52 295,89 215,63
ubezpieczen spotecznych
w tym:
emerytury krajowe 270,15 323,03 255,33 67,70
renty z tytutu 32,11 142,38 1,21 141,17
niezdolnosci do  pracy
krajowe
renty rodzinne 31,26 39,71 28,90 10,81
krajowe
dochdd z pozostatych 44,61 87,66 32,55 55,11
Swiadczen spotecznych
w tym zasitki dla 3,46 3,59 3,42 0,17
bezrobotnych krajowe
pozostate dochody 65,03 47,13 70,05 -22,92
w tym dary 60,02 41,17 65,31 -24,14

Zrédto: Badanie Budzetéw Gospodarstw Domowych, GUS, 2015

Z tabeli powyziszej wynika, ze gospodarstwa domowe z osobami niepetnosprawnymi majg w

porownaniu z tymi bez takich oséb

1) nizsze dochody z pracy najemnej i z pracy na wiasny rachunek (facznie nizsze sg one o0 517 zt

miesiecznie na osobe);

2) wyzsze dochody ze swiadczen z ubezpieczen spotecznych, w szczegdlnosci dotyczy to rent z

tytutu niezdolnosci do pracy, a nastepnie emerytur oraz pozostatych swiadczen spotecznych

(tacznie s one miesiecznie wyzsze o 264 zt na osobe).

Dochody ze swiadczen nie rekompensujg wiec w petni nizszych dochoddw z pracy i stad nizszy jest

dochdd do dyspozycji w gospodarstwach domowych z osobami niepetnosprawnymi.

Tabela. Poréwnanie wydatkéw gospodarstw domowych z osobami niepetnosprawnymi i bez takich

0s6b (wydatki miesieczne na osobe)
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WYSZCZEGOLNIENIE Ogdtem Gospodarstwa domowe
z osobami bez oséb RézZnica
niepetnosprawnymi | niepetnosprawnych | (1-2)
(1) (2)
w ztotych
Rozchody netto 1742,92 1440,98 1827,52 | -386,54
w tym:
Wydatki 1078,74 917,18 1124,01 | -206,83
Towary i ustugi 1031,62 877,71 1074,75 | -197,04
konsumpcyjne
zywnosc i napoje 263,34 254,71 265,76 | -11,05
bezalkoholowe
napoje alkoholowe, 27,24 24,76 27,93 -3,17
wyroby tytoniowe i
narkotyki
odziez i obuwie 57,78 39,08 63,02 | -23,94
uzytkowanie mieszkania i 216,73 193,66 223,19 | -29,53
nosniki energii
wyposazenie mieszkania 52,76 41,82 55,82 -14,00
i prowadzenie
gospodarstwa domowego
zdrowie 53,95 64,31 51,05 13,26
transport 98,99 69,09 107,37 -38,28
tacznos¢ 54,17 46,26 56,39 | -10,13
rekreacja i kultura 70,13 45,47 77,04 | -31,57
edukacja 11,98 4,70 14,02 -9,32
restauracje i hotele 45,09 26,23 50,38 | -24,15
pozostate towary i ustugi 62,51 49,65 66,11 | -16,46
kieszonkowe 16,96 17,96 16,68 1,28
Pozostate wydatki 47,12 39,46 49,26 -9,80
w tym dary przekazane 33,57 27,66 35,22 -7,56
innym gospodarstwom
domowym

Zrédto: Badanie Budzetéw Gospodarstw Domowych, GUS, 2015

Poréwnanie wydatkéw gospodarstw domowych z osobami niepetnosprawnymi i bez takich oséb
ukazuje, ze te pierwsze wydajg mniej na prawie wszystkie rodzaje towardw i ustug konsumpcyjnych.
Jedynym znaczgcym wyjatkiem jest zdrowie (réznica miesieczna 13 zt na osobe). Najwieksze réznice
(powyzej 20 zt miesiecznie na osobe) dotyczyty w kolejnosci

e transportu,

e rekreacjii kultury,

e uzytkowania mieszkania i nosniki energii,
e odziezyiobuwia,

e restauracji i hoteli.

Gospodarstwa domowe z osobami niepetnosprawnymi dysponujg wiec nizszymi dochodami, co tez
ogranicza ich wydatki. Pozycje na liScie mogg by¢ zasadniczymi w ramach strategii radzenia sobie z
niskimi dochodami (oszczedza sie na transporcie, rekreacji, odziezy, energii etc.). Gdyby uzna¢, ze
gospodarstwa domowe z osobami niepetnosprawnymi majg takie same potrzeby niezwigzane z
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niepetnosprawnoscig oraz szczegdlne potrzeby powigzane z nig, to powinny otrzymac¢ dodatkowo
nieco ponad 400 zt miesiecznie na osobe, aby wydatki na inne pozycje niz zdrowie byty réwne tym w
gospodarstwach domowych bez oséb niepetnosprawnych.

Interpretujac ubdstwo jako wskaznik nieodpowiednich warunkéw zycia mozna réwniez dokonywac
porownan gospodarstw domowych z osobami niepetnosprawnymi i bez takich oséb. Ponizej
przedstawiono kilka prostych poréwnan dla kilku ostatnich lat na podstawie danych GUS o ubdstwie
oraz samoocenie warunkéw materialnych.

Odsetek osob w gospodarstwach domowych o wydatkach
ponizej granicy ubdstwa skrajnego (minimum egzystencji) z i
bez 0sdb niepetnosprawnych (w %)

12 10,8 10,8
10 9,6 9,1

8

6 6,4 6,5 58

6

4

2

0

2012 2013 2014 2015

B Gospodarstwa domowe bez 0séb niepetnosprawnych

W Gospodarstwa domowe z co najmniej 1 osobg niepetnosprawng

Zrédto: opracowanie wtasne

Odsetek 0séb w gospodarstwach domowych o wydatkach
ponizej granicy ubdstwa relatywnego (50% wydatkow
srednich) z i bez osdb niepetnosprawnych (w %)

22,9

25
21,9 21,9 20,5
20
14,6 14,6 14,4 14,1
15
10
5
0
2012 2013 2014 2015

M Gospodarstwa domowe bez 0s6b niepetnosprawnych

M Gospodarstwa domowe z co najmniej 1 osobg niepetnosprawng

Zrédto: opracowanie wiasne
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Ocena sytuacji materialnej przez gospodarstwo domowe z i
bez oséb niepetnosprawnych w 2015 r. (w %)

70
60 %8 552
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201 16,2
20 ,
11,1 12,7 10

7,5
10 5,7 3,6

Bardzo dobra Raczej dobra Przecietna Raczej zta 7ta

Gospodarstwa domowe z osobami niepetnosprawnymi

Gospodarstwa domowe bez 0s6b niepetnosprawnych

Zrédto: opracowanie wiasne

Na tej podstawie mozna sformutowaé kilka wnioskéw dotyczagcych warunkéw zycia oséb
niepetnosprawnych i ich rodzin. Przyjeto, ze ubdstwo jest wskaznikiem nieodpowiednich warunkéow
zycia.

e Ubdstwo gospodarstw domowych z osobami z niepetnosprawnosciami $wiadczy o tym, ze
warunki zycia czesci tych oséb i ich rodzin sg nieodpowiednie: 1) skrajnie nieodpowiednie dla
10% osdéb w tych rodzinach, 2) relatywnie nieodpowiednie dla 20% osdéb w tych rodzinach.

e Gospodarstwa domowe z osobami z niepetnosprawnosciami sg dotkniete w wiekszym
zakresie nieodpowiednimi warunkami zycia w pordwnaniu z gospodarstwami domowymi bez
takich osdéb: 1) skrajnie nieodpowiednie: 10% do 6% (wiecej o 63%), 2) relatywnie
nieodpowiednie: 22% do 14% (wiecej o 51%).

e Subiektywna ocena sytuacji materialnej gospodarstw domowych z osobami
niepetnosprawnymi jest gorsza niz taka ocena u gospodarstw bez takich oséb.

Podobne wnioski wynikajg z bardziej zaawansowanych analiz, w ktorych podkresla sie, ze nie tylko
niepetnosprawnos¢ moze powodowaé ubdstwo gospodarstw domowych <z  osobami
niepetnosprawnymi (Sgczewska-Piotrowska 2016). Wynik do przewidzenia biorgc pod uwage to, ze
zarobki oséb z niepetnosprawnosciami sg nizsze od tych oséb sprawnych, i utrzymujg sie one ze
Swiadczen nizszych niz nawet najnizsze zarobki. Ma to réwniez wptyw na ograniczanie wydatkéw, co
zwieksza wskazniki ubdstwa pod tym wzgledem. Nizsze wydatki i strategie oszczednosciowe
wplywajg zapewne na gorsze oceny sytuacji materialne;j.

Jednoznaczna interpretacja powyzszych danych jako dowodu na zawodnos$é ochrony socjalnej i braku
realizacji prawa do Srodkéw tej ochrony byfaby jednak watpliwa. Podobna sytuacja (wieksze
zagrozenie ubdstwem) wystepuje nawet w najbogatszych krajach UE, o ktérych wiadomo, ze maja
bardziej rozwinietg ochrone socjalng dla oséb niepetnosprawnych i ich rodzin.
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Réznica miedzy ubdstwem relatywnym osdéb
niepetnosprawnych i oséb sprawnych w punktach
procentowych (2014)
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Zrédto: opracowanie wiasne

W  wiekszosci krajow UE ubdstwo relatywne oséb niepetnosprawnych jest wyisze niz oséb
sprawnych. Jest kilka wyjatkéow, gdzie zachodzi sytuacja odwrotna, cho¢ nie dotyczg one krajéw
najbardziej rozwinietych (Stowacja, Rumunia, Grecja). Z wiekszych panstw niewielkie rdznice
dodatnie wystepowaty we Wtoszech i Hiszpanii. Polska z réznicg 3,1 pp. ma lepszy wynik niz
wiekszosc¢ krajow, w tym tak rozwinietych jak Szwecja, Finlandia, Niemcy czy Belgia.

Poréwnanie trendéw ubdstwa relatywnego oséb niepetnosprawnych dla najwiekszych panstw UE
przedstawia kolejny wykres.
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Ubdstwo relatywne osdb z niepetnosprawnosciami w
najwiekszych panstwach UE (w %)
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Zrédto: opracowanie wiasne

Polska w latach 2005-2009 miafa ubdstwo relatywne oséb niepetnosprawnych nizsze niz srednia dla
UE-27. Podobna sytuacja wystgpita w latach 2013-2014. Interesujgce tez, ze przez wiekszo$¢ okresu
wsrdad poréwnywanych krajow tylko Francja miata nizsze niz Polska wskazniki ubdstwa relatywnego
0s6b niepetnosprawnych.

Ubdstwo relatywne oséb niepetnosprawnych w UE (w%, 2014)
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Poréwnanie ubdstwa relatywnego oséb niepetnosprawnych dla wiekszej liczby krajow nie wskazuje,
aby Polska byta w najgorszej sytuacji, cho¢ daleko jej do krajéw takich jak Islandia, Stowacja czy
Dania.

Sytuacja przedstawia sie nieco gorzej pod wzgledem pogtebionej deprywacji materialnej (co najmniej

4 z 9 potrzeb niezaspokojone ze wzgledu finansowych).

Roznica miedzy pogtebiong deprywacjg osob
niepetnosprawnych i sprawnych (w punktach procentowych,

2014)
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Zrédto: opracowanie wiasne

Gdy porownamy wartosci tego wskaznika dla najwiekszych panstw UE Polska okazuje sie by¢ krajem
bardzo dynamicznego spadku.
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Pogtebiona deprywacja materialna osob niepetnosprawnych w
poréwnaniu z innymi duzymi krajami UE (w %)
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Zrédto: opracowanie wiasne
Mimo tak dynamicznego spadku (z 45% do nieco ponad 15%) nadal sytuacja w Polsce jest najgorsza

wsrdd porownywanych krajow.

Pogtebiona deprywacja materialna osob niepetnosprawnych w
UE (w %, 2014)
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Zrédto: opracowanie wiasne
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Gdy poréwnamy pogtebiong deprywacje osdb niepetnosprawnych z innymi krajami dla jednego roku
dochodzimy do wniosku, ze sytuacja w Polsce nie jest najgorsza, ale wiekszos¢ krajow ma jg lepsza.

Wskaznik deprywacji materialnej stosowany przez EUROSTAT podlega krytyce ze wzgledu na to, ze
wsrdéd 9 potrzeb uwzgledniane s takie, ktore stabo réznicujg gospodarstwa domowe. Trwajg prace
nad jego metodologia. W Polsce podobny charakter ma wskaznik ubdstwa warunkéw zycia,
stosowany przez GUS przy analizie wynikow badan spdjnosci spotecznej. Wskaznik budowany jest na
podstawie listy 30 wskaznikdw czgstkowych ztych warunkéw zycia.

Tabela. Wskazniki czagstkowe ubdstwa warunkdw zycia

Elementy sktadowe ubdstwa warunkdéw zycia

Odsetek
gospodarstw
domowych
majacych zte

warunki danego

rodzaju
1. Zty staninstalacji elektrycznej lub jej brak 8,1%
2. Brak zainstalowanego ogrzewania lub wystepowanie pieca na opat 15 7%
(na wegiel, drewno, trociny) !
3. Zte warunki sanitarne (brak wody biezgcej, w tym cieptej, tazienki, toalety) 23,4%
4. Mieszkanie ciemne, wilgotne 17,1%
5. Mieszkanie usytuowane: w hatfasliwym otoczeniu, w rejonie o skazonym 18 0%
Srodowisku naturalnym (pyt, dym, inne zanieczyszczenia) !
6. Mieszkanie zbyt mate (jak na potrzeby gospodarstwa) lub nie kazda osoba
dorosta ma samodzielny pokdj lub wydzielone w mieszkaniu swoje state 26,2%
miejsce do odpoczynku, nauki i pracy
7. Brak mozliwosci utrzymania odpowiedniej temperatury w mieszkaniu 35 8%
(niewystarczajgco ciepte w zimie, niewystarczajgco chtodne w lecie) ’
8. Zte warunki mieszkaniowe — ogdlna ocena (subiektywna) 5,1%
9. Brak pralki 9,3%
10. Brak lodéwki, chtodziarki 1,0%
11. Brak kuchenki mikrofalowej lub wielofunkcyjnego robota kuchennego 20,1%
12. Brak odkurzacza 2,1%
13. Brak radia lub telewizora 3,1%
14. Brak odtwarzacza CD, DVD, MP3, telewizji kablowej lub satelitarnej 5,7%
15. Brak telefonu (stacjonarnego, komorkowego) 1,6%
16. Brak komputera 9,3%
17. Brak dostepu do Internetu z przyczyn finansowych 11,4%
18. Zte wyposazenie gospodarstwa w dobra trwate — ogdlna ocena 49%
(subiektywna) ’
19. Brak samochodu z przyczyn finansowych 12,4%
20. Bra;< pieniedzy na rozrywke (wyjscie do kina, teatru, restauracji, na koncert 37 1%
itp. ’
21. Brak pieniedzy na przynajmniej jeden tydzier wakacji raz w roku 42,9%
22. Gospodarstwo nie moze sobie pozwoli¢ na zaproszenie raz w miesigcu
. . . . . . 14,4%
swojej rodziny lub przyjaciét na obiad, kolacje lub inny poczestunek
23. Gospodarstwo nie moze sobie pozwoli¢ na ofiarowanie swoim najblizszym
(rodzicom, rodzenstwu, dorostym dzieciom) prezentéw przynajmniej raz w 11,7%
roku
24. Brak pieniedzy na zakup ksigzek lub prasy 17,9%
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25.

Brak pieniedzy na zakup lekéw

14,5%

26. Brak pieniedzy na wizyty u lekarzy specjalistéw lub lekarza dentysty 26,2%
27. Brak pieniedzy na zakup obuwia, odziezy, poscieli 13,4%
28. Brak pieniedzy na wymiane zuzytych mebli 30,3%
29. Brak pieniedzy na zywnos¢ (rezygnacja z jedzenia miesa, Swiezych 93%
owocow, warzyw) !
30. Koniecznos¢ rezygnacji ze wzgledu na brak pieniedzy z ktéregos 21

z podstawowych positkdw ($niadania, obiadu lub kolacji)

Zrédto: Jako$é zycia. Kapitat spoteczny, ubdstwo i wykluczenie spoteczne w Polsce, GUS, 2013

Niestety w raporcie z tych badan nie przedstawiono wynikdéw z podziatem na gospodarstwa domowe
z osobami niepetnosprawnymi i bez takich oséb.

Spdjrzmy jeszcze na pogtebiong deprywacje mieszkaniowa, czyli wskaznik obrazujgcy kilka wymiaréw
nieodpowiednich warunkéw mieszkaniowych.
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Rdznica miedzy pogtebiong deprywacjg mieszkaniowg oséb

niepetnosprawnych i oséb sprawnych (w punktach

procentowych, 2014)
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Zrédto: opracowanie wtasne

Denmark
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-07070809 4
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Lithuania®™

~

Roznice w tym przypadku nie sg duze i w wielu krajach pogtebiona deprywacja mieszkaniowa oséb
sprawnych ma wiekszg skale niz w przypadku oséb niepetnosprawnych. Polska nalezy jednak do
drugiej grupy krajow i to tych, w ktérych réznice sg najwieksze.
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Pogtebiona deprywacja mieszkaniowa oséb
niepetnosprawnych (w %, 2014)
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Zrédto: opracowanie wiasne

Przy relatywnie duzej réznicy miedzy pogtebiong deprywacjg mieszkaniowg osdb niepetnosprawnych
i sprawnych w Polsce mamy do czynienia z wysokim poziomem tego zjawiska wsréd osdb
niepetnosprawnych. W wiekszosci krajow UE ten poziom jest kilkukrotnie nizszy.
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Pogtebiona deprywacja mieszkaniowa oséb
niepetnosprawnych w Polsce w pordwnaniu z kilkoma innymi
duzymi krajami UE i srednig UE-27 (w %, 2014)
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Zrédto: opracowanie wtasne

Trend w zakresie pogtebionej deprywacji mieszkaniowej oséb niepetnosprawnych jest bardzo
pozytywny dla Polski (spadek z 30% do 10%). Poziom zjawiska pozostaje jednak nadal wyzszy niz w
pozostatych duzych krajach UE i wyzszy od srednie;j.

Jaki wptyw ma ochrona socjalna na ubdstwo osdb niepetnosprawnych i oséb sprawnych?
Uproszczong odpowiedz na to pytanie uzyskujemy porédwnujgc poziom ubdstwa przed swiadczeniami
(tacznie z emeryturami) i po ich doliczeniu.

Tabele. Ograniczenie ubdstwa relatywnego osdéb niepetnosprawnych i sprawnych dzieki
Swiadczeniom pienieznym

Lata 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

Ubdstwo relatywne 0s6b niepetnosprawnych (w %)

przed 79,4 74,1 73,0 71,3 69,8| 69,4| 690| 680| 67,1| 68,7
Swiadczeniami
po 16,7 16,0 15,7 | 16,8 19,5 20,0 | 20,1 19,4 17,6 18,3

Swiadczeniach

Réznica (wpp.) | 62,7] 581| 57,3| 54,5| 503 | 49,4| 489| 486 | 495| 504

Ubdstwo relatywne os6b sprawnych (w %)

przed 469 | 44,4| 41,0| 38,5 37,2 37,8| 38,1| 37,3 37,6 | 38,1
Swiadczeniami
po 19,3 18,3 16,0 15,7 15,5 16,1 16,1 15,5 15,8 15,2

Swiadczeniach

Réznica (wpp.) | 27,6| 26,1| 250 22,8| 21,7| 21,7| 22,0 21,8| 21,8] 22,9

Zrédto: opracowanie wtasne

41



Ubdstwo relatywne osdb niepetnosprawnych ograniczane jest przez $wiadczenia (fgcznie z
emeryturami) w duzo wiekszym stopniu niz w przypadku osdb sprawnych. Interesujgce, ze w latach
2005-2007 ubdstwo relatywne oséb niepetnosprawnych po swiadczeniach byto nizsze niz w
przypadku oséb sprawnych. Sytuacja zmienita sie na przeciwng od 2008 r.

Mozna zada¢ pytanie, czy z artykutu 28 wynika, Zze gospodarstwa domowe z osobami
niepetnosprawnymi powinny by¢ mniej ubogie niz te bez takich oséb, czy moze nalezy dazy¢ do tego,
aby réznice byly nieistotne statystycznie. Ogdlnie rzecz biorgc nalezy dgzy¢ do minimalizacji ubdstwa,
w szczegdlnosci skrajnego (granicg jest minimum egzystenc;ji).

Ttumaczenie artykutu 28 na polskie prawo
Rozpoznanie prawnych aspektéw artykutu 28 w Polsce wymaga najpierw przettumaczenia jego
ogolnych sformutowan na polski system prawny.

W artykule 69 Konstytucji bezposrednio mowa o osobach niepetnosprawnych, ale nie sformutowano
praw takich oséb, a tylko zobowigzano wtadze publiczne do pewnych dziatani: ,udzielaja, zgodnie z
ustawg, pomocy w zabezpieczaniu egzystencji, przysposobieniu do pracy oraz komunikacji
spotecznej”. Pomoc w zabezpieczeniu egzystencji mozna interpretowac jako bliskie znaczeniowo
powyzej przedstawionym koncepcjom zabezpieczenia spotecznego z celami w postaci ograniczania
ubdstwa oraz zaspokajania potrzeb. Cele te sg najblizsze celom zawartym w ustawie o pomocy
spotecznej: ,Pomoc spoteczna wspiera osoby i rodziny w wysitkach zmierzajgcych do zaspokojenia
niezbednych potrzeb i umozliwia im zycie w warunkach odpowiadajacych godnosci cztowieka”.
Jednym z powoddéw udzielania pomocy spotecznej jest niepetnosprawnosc¢ (art. 7, pkt. 5). Jezeli
osoba spetnia kryterium dochodowe i jest niepetnosprawna, wéwczas ma prawo do Swiadczen
pienieznych (art. 8).

Prawo do zabezpieczenia spotecznego zostato sformutowane w innym artykule (art. 67) Przestankg
jest wystgpienia ryzyka socjalnego: ,w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe lub
inwalidztwo”. Relacja miedzy inwalidztwem, niepetnosprawnoscig w sensie KPON, a niezdolnoscig do
pracy wydaje sie by¢ problematyczna (patrz tez wyzej niezdolno$¢ do pracy a niepetnosprawnosc). W
art. 27 KPON bezposrednio ustanowiono, ze osoby niepetnosprawne majg prawo do pracy, logicznym
warunkiem czego jest posiadanie przez nie zdolnosci do pracy. Z tego wynika, ze niezdolno$¢ do
pracy ze wzgledu na inwalidztwo wymaga wyjasnienia, skoro z zatozenia osoby niepetnosprawne s3
zdolne do pracy i maja do niej prawo®. W polskim prawie rozwigzano ten problem poprzez
odniesienie zdolnosci do pracy do oséb niepetnosprawnych, np. ,0soba niepetnosprawna nie uznana

za catkowicie niezdolng do pracy” i ,0soba niepetnosprawna zdolna do pracy”’.

Sprébujmy przypisa¢ konkretne akty prawne lisScie warunkdw zycia oraz srodkéw ochrony socjalnej,
do ktérych dostep majg obowigzek zapewnié¢ panstwa ratyfikujgce KPON. Dodatkowo srodki te
zostaty podzielone na mniejsze jednostki, np. odrebnie potraktowano ustugi oraz urzadzenia w
zakresie potrzeb zwigzanych z niepetnosprawnoscig; oddzielono programy ochrony socjalnej od
programow ograniczania ubdstwa. Kategoria programdéw ochrony socjalnej jest przy tym bardzo
ogélna, przypisano jej inne Swiadczenia niz te z kryteriami dochodowymi. Duzg trudnos¢ sprawia w
niektérych przypadkach konieczno$¢ wydzielenia czesci materii ustawowej dla potrzeb realizacji
artykutu 28, np. w ustawie o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb

® 0 tym, ze ustrojodawca popetnit btad uzywajac terminu ,inwalidztwo” zob. K. Kurowski, Wolnoéci i prawa
cztowieka i obywatela z perspektywy osdb z niepetnosprawnosciami, RPO, 2014, s. 161-163.
7 Ustawa z dnia 9 maja 1991 r. o zatrudnianiu i rehabilitacji zawodowej 0séb niepetnosprawnych.

42



niepetnosprawnych rehabilitacja zawodowa odpowiada raczej tresci artykutu 27 dotyczacego pracy i
zatrudnienia. Inny przykfad dotyczy oséb niepetnosprawnych uczestniczacych w zajeciach w centrum
integracji spotecznej, ktére z tego tytutu majg prawo do swiadczenia integracyjnego. O ile same
zajecia z reintegracji zawodowej nalezatoby przypisaé do artykutu 27, to juz Swiadczenie ma charakter
ochrony socjalnej. Kolejna trudno$é wynika ze stosowania nazwy ,program”, w polskim prawie tez
wystepujg roczne lub kilkuletnie programy rzgdowe i samorzgdowe, ale zapewne nie jest intencjg
artykutu 28 pominiecie rozwigzan statych o charakterze ustawowym.

Tabela. Polskie akty prawne w kontekscie Srodkéw ochrony socjalnej wymienionych w art. 28

Srodki ochrony socjalnej Polskie akty prawne

Odpowiednia zywnos¢ Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej
Uchwata Nr 221 Rady Ministréw z dnia 10 grudnia 2013 r.
W  sprawie ustanowienia  wieloletniego programu
wspierania finansowego gmin w zakresie dozywiania
»,Pomoc panstwa w zakresie dozywiania” na lata 2014-
2020

Program Operacyjny Pomoc Zywnosciowa 2014-2020

Odpowiednia odziez Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej

Odpowiednie mieszkanie Ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej
i spotecznej oraz zatrudnianiu 0séb niepetnosprawnych® w
czesci dotyczacej rehabilitacji spotecznej
(dofinansowywanie likwidacji barier architektonicznych i
technicznych)

Ustugi w zakresie czystej wody Ustawa z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode i zbiorowym odprowadzaniu sciekéw
Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej

Ustugi w zakresie potrzeb Ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej
zwigzanych z niepetnosprawnoscia i spotecznej oraz zatrudnianiu osdb niepetnosprawnych w
czesci dotyczacej rehabilitacji spotecznej (z wytgczeniem
rehabilitacji zawodowej ujetej w art. 27)

Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej
Ustawa (ustugi opiekuncze, specjalne ustugi opiekurcze,
ustugi bytowe w domach pomocy spotecznej)

Urzadzenia w zakresie potrzeb Ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej
zwigzanych z niepetnosprawnoscia i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych,
art. 35a pkt. 7 o dofinansowaniach do sprzetu
rehabilitacyjnego, przedmiotéw ortopedycznych i srodkéw
pomocniczych

Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
25 czerwca 2002r. w sprawie okreslenia rodzajéw zadan
powiatu, ktére mogg by¢ finansowane ze Srodkow
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osoéb
Niepetnosprawnych

Rozporzadzenie Ministra zdrowia z dnia 6 grudnia 2013 r.
w sprawie wykazu wyrobow medycznych wydawanych na
zlecenie

Inna pomoc w zakresie potrzeb Ustawa z dnia 4 listopada 2016 r. o wsparciu kobiet w cigzy

® Tekst jednolity: Obwieszczenie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 14 listopada 2016 r. w
sprawie ogtoszenia jednolitego tekstu ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepetnosprawnych.
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zwigzanych z niepetnosprawnoscia

i rodzin ,Za zyciem” (jednorazowe $wiadczenie pieniezne,

asystent rodziny)

Ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej

i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych

Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od

0s0b fizycznych

e zwolnienia od podatku dochodowego $wiadczen

na rehabilitacje zawodowa, spotfeczng i lecznicza
0s6b niepetnosprawnych (art. 21, pkt. 27a);

od dochodu do

wydatkéw na cele rehabilitacyjne oraz wydatkéw

e odliczenia opodatkowania
zwigzanych z ufatwieniem wykonywania czynnosci
zyciowych, poniesionych w roku podatkowym
przez podatnika bedgcego osobg niepetnosprawng
lub podatnika, na ktérego utrzymaniu sg osoby
niepetnosprawne (art. 26, pkt. 6).

Programy ochrony socjalnej (inne niz
programy ograniczania ubdstwa i
inne niz ubezpieczenie i Swiadczenia
emerytalne)

Ustawa z dnia 13 czerwca 2003 r. o zatrudnieniu socjalnym
Ustawa z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej

Ustawa z dnia 11 lutego 2016 r. o pomocy panstwa w
wychowywaniu dzieci

Programy ograniczania ubdstwa

Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej
Ustawa z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach
rodzinnych

Ustawa z dnia 11 lutego 2016 r. o pomocy panstwa w
wychowywaniu dzieci

Ustawa z dnia 21 czerwca 2001 r.
mieszkaniowych

o dodatkach

Pomoc w wydatkach zwigzanych z
niepetnosprawnoscig w przypadku
ubdstwa (wydatki w szczegdlnosci na
odpowiednie szkolenia,
poradnictwo, pomoc finansowsq i
opieke zastepcza)

Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej
Ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej
i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych,

art. 35a pkt. 7 o dofinansowaniach do sprzet
rehabilitacyjny, przedmioty ortopedyczne i Srodki
pomocnicze

Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
25 czerwca 2002r. w sprawie okreslenia rodzajéw zadan
powiatu, ktére mogg by¢ finansowane ze S$rodkow
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osoéb
Niepetnosprawnych

Rozporzadzenie Ministra zdrowia z dnia 6 grudnia 2013 r.
w sprawie wykazu wyrobow medycznych wydawanych na
zlecenie

Ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne,
art. 5¢c-g o zryczattowanym dodatku energetycznym

Programy mieszkalnictwa
komunalnego (w angielskiej wers;ji
public housing)

Ustawa z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw
lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie
Kodeksu cywilnego (osoby niepetnosprawne jako jedna z
grup chronionych przed eksmisjg bez orzeczenia prawa do
lokalu socjalnego)
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Ustawa z dnia 21 czerwca 2001 r. o dodatkach
mieszkaniowych

Ubezpieczenia i Swiadczenia Ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
emerytalne Funduszu Ubezpieczen Spotecznych

Zrédto: opracowanie wiasne

Sposréd aktéw prawnych, ktére mogg odpowiadaé¢ prawom ujetym w artykule 28, tylko jeden
dotyczy bezposrednio i w catosci osdb niepetnosprawnych (ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o
rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych). W pozostatych
osoby niepetnosprawne sg ujmowane w ramach rozwigzan, ktére dotyczg tez osdéb sprawnych, np.
ustawa o pomocy spotfecznej definiuje pojecia i zasady pomocy osobom bez wzgledu na ich
niepetnosprawnos¢, jak i przewiduje pomoc dla oséb niepetnosprawnych. Nawet jezeli w danej
ustawie nie ma zadnych wzmianek o osobach niepetnosprawnych (np. ustawa o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu sciekow), to ustawa ta dotyczy réwniez ich, odnosi
sie ona bowiem do wszystkich mieszkancéw, wsréd ktérych sg osoby niepetnosprawne i sprawne.
Gmina ma za zadanie zapewniaé ustugi publiczne wszystkim mieszkaicom w ramach gospodarki
komunalnej, ktérej ,celem jest biezgce i nieprzerwane zaspokajanie zbiorowych potrzeb ludnosci w
drodze $wiadczenia ustug powszechnie dostepnych”. Biorgc to pod uwage mozna wyszczegdlnic kilka
rodzajow aktow prawnych, ktére majg wptyw na warunki zycia oséb niepetnosprawnych i ich rodzin
oraz dostep do srodkdw ochrony socjalnej.

1. Akty prawne ustanawiajace srodki ochrony socjalnej przeznaczone tylko dla oséb
niepetnosprawnych.

2. Akty prawne ustanawiajgce $rodki ochrony socjalnej niezaleznie od niepetnosprawnosci, w
ktérych wyszczegdlnia sie Srodki specjalne dla oséb niepetnosprawnych.

3. Akty prawne odnoszgce sie do srodkdw ochrony socjalnej niezaleznie od niepetnosprawnosci
i nie wyszczegdlniajgce zadnych specjalnych srodkéw dla oséb niepetnosprawnych.

Nalezy podkresli¢, ze wszystkie te akty dotycza bezposrednio lub posrednio ochrony socjalnej oséb
niepetnosprawnych. Osoby te mogg by¢ uprawnione do srodkdw ochrony socjalnej jako osoby
niepetnosprawne, ale tez jako osoby, ktére spetniajg réwniez inne przestanki uprawniajgce do
srodkdw ochrony socjalnej nieadresowanych do o0séb niepetnosprawnych. Na przyktad
niepetnosprawna matka z dzie¢mi, ktdrej rodzina spetnia kryteria dochodowe z ustawy o
Swiadczeniach rodzinnych nabywa uprawnienia do tych $wiadczen niezalezenie od swojej
niepetnosprawnosci. Tytutem jest spetnianie kryteriéw dochodowych i wychowywanie dzieci.

Na podstawie powyzszych aktéw mozna wyszczegdlni¢ katalog sSrodkdw ochrony socjalnej, ktére
adresowane sg przede wszystkim do osdb niepetnosprawnych (i ich rodzin, opiekunéw). Duza czesc
tych Srodkéw ma przede wszystkim charakter pieniezny. Sg to nie tylko Swiadczenia pieniezne
(zwiekszajg dochdd), ale tez zwolnienia i odliczenia podatkowe (powiekszajg swiadczenia, zmniejszajg
wymiar podatku) oraz dofinansowania i refundacje (zmniejszajg wydatki).

e Swiadczenia pieniezne dla 0séb niepetnosprawnych
o Podlegajacych wykluczeniu spotecznemu i ze wzgledu na swoja sytuacje zyciowa nie
sg w stanie wtasnym staraniem zaspokoi¢ swoich podstawowych potrzeb zyciowych i
znajdujg sie w sytuacji powodujacej ubdstwo oraz uniemozliwiajgcej lub
ograniczajacej uczestnictwo w Zzyciu zawodowym, spotecznym i rodzinnym,
uczestnikom zaje¢ w centrum integracji spotecznej: $wiadczenie integracyjne
o Niezdolnych do pracy od dziecinstwa: renta socjalna
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o Niezdolnych do pracy majgcych wymagane okresy sktadkowe i niesktadkowe: renta z
tytutu niezdolnosci do pracy, a po osiggnieciu wieku emerytalnego emerytura nie
nizsza niz renta

o Catkowicie niezdolnych do pracy i po spetnieniu kryterium dochodowego: zasitek
staty

o Niezdolnych do samodzielnej egzystencji: zasitek pielegnacyjny

e Swiadczenia pieniezne dla rodzicdw lub opiekunéw oséb niepetnosprawnych

o Dzieci niepetnosprawnych (réwniez po osiggnieciu dorostosci), gdy rezygnujg z pracy
lub jej nie podejmujg: Swiadczenie pielegnacyjne

o Dzieci niepetnosprawnych po spetnieniu kryterium dochodowego: dodatek do zasitku
rodzinnego z tytutu ksztatcenia i rehabilitacji dziecka niepetnosprawnego

o Dzieci niepetnosprawnych, gdy jest to jedyne lub pierwsze dziecko po spetnieniu
kryterium dochodowego: Swiadczenie wychowawcze

o Dzieci niepetnosprawnych przy ciezkim i nieodwracalnym uposledzeniu albo
nieuleczalnej chorobie zagrazajgcej zyciu, ktére powstaty w prenatalnym okresie
rozwoju dziecka lub w czasie porodu: jednorazowe Swiadczenie pieniezne

o Dorostych 0séb niepetnosprawnych niesamodzielnych po rezygnacji z pracy i
spetnieniu kryterium dochodowego: specjalny zasitek opiekunczy

o Dorostych o0sdb niepetnosprawnych niesamodzielnych, ktérzy stracili prawo do
Swiadczenia pielegnacyjnego w 2013 r.: zasitek dla opiekuna

e Optacanie skfadek
o sktadki na ubezpieczenie zdrowotne,
o sktadki na ubezpieczenia spoteczne.
e Dofinansowania, refundacje

o Sprzet rehabilitacyjny

o Srodki pomocnicze, wyroby medyczne

o Likwidacja barier architektonicznych

o Likwidacja barier technicznych

o Likwidacja barier w komunikowaniu sie

e Zwolnienia z podatku dochodowego, odliczenia od dochodu do opodatkowania

o zwolnienia od podatku dochodowego s$wiadczern na rehabilitacje zawodows,
spoteczng i leczniczg oséb niepetnosprawnych

o odliczenia od dochodu do opodatkowania wydatkow na cele rehabilitacyjne oraz
wydatkéw zwigzanych z ufatwieniem wykonywania czynnosci Zzyciowych,
poniesionych w roku podatkowym przez podatnika bedgcego osobg
niepetnosprawng lub podatnika, na ktérego utrzymaniu sg osoby niepetnosprawne

Ztozonos¢ prawna i faktyczna wymienionych powyzej Srodkéw pienieznej ochrony socjalnej oraz
zagadnienia dostepu do nich (podazy, miejsca, warunkéw, podmiotowych) jest ogromna. Mozna
jednak zapytaé, czy w pordownaniu z innymi krajami nie brakuje w Polsce okreslonego rodzaju
Swiadczen pienieznych adresowanych do oséb niepetnosprawnych? Jednym z nich jest $wiadczenie
na mobilnos$¢ (mobility allowance), ktdre moze wymagac spetnienia kryteriéw dochodowych i jest
przeznaczone na potrzeby oséb niepetnosprawnych, ktére nie mogg korzysta¢ z transportu
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publicznego bez znaczgcej pomocy i majg potrzeby w zakresie transportu (np. musza dojezdza¢ do
pracy, do szkoty, poszukiwaé pracy)’.

O wiele mnie rozbudowana wydaje sie lista ustug, ktére mogtyby by¢ zaliczone do srodkéw ochrony
socjalnej, ale nie zostaty juz ujete w innych artykutach Konwencji. Ustugi rynku pracy w artykule 27,
ustugi edukacyjne w artykule 24, opieka zdrowotna w artykule 25, rehabilitacja w artykule 26, ustugi
kulturalne w artykule 30, ustugi w domu i ustugi komunalne w artykule 19, ustugi zwigzane z
mobilnoscig w artykule 20, ustugi transportowe w artykule 9.

W samym artykule 28 wyszczegdlniono tylko ustugi zapewniania czystej wody oraz ustugi w zakresie
potrzeb zwigzanych z niepetnosprawnoscig. Druga kategoria moze obejmowac wszelkie ustugi, ktére
nie zostaty ujete w innych artykutach, a mozna je przypisa¢ do srodkédw ochrony socjalnej. Ustugi
zawarte w ustawie o rehabilitacji zawodowe;j i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych
zostaty uwzglednione w artykule 26. Rehabilitacja jest tam rozumiana bardzo szeroko z
uwzglednieniem ustug zdrowotnych, zatrudnieniowych, edukacyjnych i spotecznych (socjalnych). Te
ostatnie sg to w Polsce réwniez ustugi zdefiniowane w ustawie o pomocy spotecznej, np. ustugi
opiekuncze, specjalistyczne ustugi opiekuncze, specjalistyczne poradnictwo, ustugi bytowe w domach
pomocy spotecznej. W polskim porzadku prawnym bedg jednak traktowane odmiennie, jako
nienalezace do rehabilitacji zawodowej i spotecznej. Ponadto nalezy uznaé, ze dostep do
mieszkalnictwa komunalnego jest wtasciwie dostepem do ustugi polegajacej na wynajmie mieszkan o
umiarkowanym czynszu na czas nieokreslony.

Po takim doprecyzowaniu w zakres artykutu 28 wchodzityby nastepujgce ustugi istniejgce juz w
polskim prawie poza ustugami rehabilitacji zawodowej i spoteczne;.

e Pracasocjalna.

e Ustugi opiekuncze.

e Specjalne ustugi opiekuricze.

e Specjalistyczne poradnictwo prawne, psychologiczne i rodzinne.
e Interwencja kryzysowa.

e Ustugi bytowe w domach pomocy spotecznej.

e Ustugi pobytowe i opieka w domach pomocy spotecznej.

e Ustugi wynajmu mieszkan komunalnych.

Jakich ustug brakuje na tej liscie? Oferowane juz w Polsce przez niektére samorzady, ale
niezdefiniowane w prawie s3 ustugi asystenta osoby niepetnosprawnej (personal assistant™).
Asystencja osobista uwazana za narzedzie dla realizacji ideatu niezaleznego zycia dla osdb
niepetnosprawnych. Poza nig istotne tez sg deinstytucjonalizacja oraz ustugi $wiadczone w
spotecznosci lokalnej'’. W jednym z programdéw tego rodzaju wyszczegélniono w czym asystent
pomaga®’:

e w dojazdach w wybrane miejsca: praca, rehabilitacja, szkota lub uczelnia;

9 Przyktad z Australii: https://www.humanservices.gov.au/customer/services/centrelink/mobility-allowance i z
Irlandii:

http://www.citizensinformation.ie/en/travel and recreation/transport and disability/mobility allowance.ht
ml.

1% Na przykfad w Szwecji wprowadzono uprawnienia do asystenta osobistego w 1994 r. W Polsce ustuga
udzielana jest projektowo, zob. http://www.niepelnosprawni.pl/ledge/x/351139

YENIUS key definitions on Independent Living http://enil.eu/policy/

2 strona programu: http://www.asystent.warszawa.pl/
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e poznac¢ Warszawe: odwiedzi¢ muzeum, wystawe, teatr, kino, wybraé sie na spacer;

e spotkac sie z ludzmi, znajomymi, przyjaciétmi, dobrze sie bawic;

e sprostaé codziennym obowigzkom: sprawom urzedowym, zrobié zakupy, i$¢ na poczte i do
lekarza;

e nawigza¢ kontakt i wspodtprace z osrodkami pomocy spotecznej, organizacjami
pozarzgdowymi oraz innymi instytucjami wsparcia oséb niepetnosprawnych.

O wiele szerszy pakiet ustug asystenckich jest przewidziany w innych krajach, np. w USA kilkadziesigt
ustug w czterech kategoriach: 1) opieka osobista, 2) pomoc domowa, 3) powigzane inne ustugi (np.
towarzystwo, zarzadzanie pieniedzmi, zakupy), 4) ustugi paramedyczne®.

By¢ moze nalezatoby wyrdzni¢ ustugi, ktére wspierajg osoby niepetnosprawne w korzystaniu ze
srodkéw pienieznej i ustugowe]j ochrony socjalnej (ustugi pomocnicze ochrony socjalnej). Ustugi te
mozna uznac za cze$¢ pakietu ustug asystenta osobistego: pomoc w sprostaniu sprawom urzedowym
oraz w kontakcie i wspétpracy z osrodkami pomocy spotecznej, organizacjami pozarzagdowymi oraz
innymi instytucjami wsparcia. Ustugi osobistego asystenta sg powigzane z budzetem osobistym na
ustugi, ktérym dysponuje osoba niepetnosprawna.

Trener pracy nie jest asystentem osobistym osoby niepetnosprawnej w powyzszym sensie, pomaga w
miejscu pracy i w sprawach zwigzanych z pracg w ramach zatrudnienia wspieranego (supported
employment). Ustuga ta jest podporzgdkowana zatrudnieniu, a nie dostepowi do $rodkéw ochrony
socjalnej™.

Bariery w dostepie do ochrony socjalnej na podstawie literatury zagranicznej
Zagadnienie dostepu osdb z niepetnosprawnos$ciami do ochrony socjalnej w krajach srednio i stabo
rozwinietych nie byto dotad przedmiotem wielu badan. Jeden z niewielu przegladdw literatury na ten
temat dotyczyt kilku krajéw z Afryki (gtéwnie Afryka Potudniowa), Azji i Ameryki taciniskiej oraz
programow pomocy spotecznej (Morgon Banks, Mearkle, Mactaggart, Walsham, Kuper, Blanchet
2016). W mniejszosci tych badan stosowano miary dostepu, a gdy je stosowano byty to:

1. odsetek btedéw wykluczenia (exclusion error rate), czyli odsetek oséb niepetnosprawnych,
ktére nie pobierajg Swiadczenia dla oséb niepetnosprawnych,

2. odsetek btedéw wiaczenia (inclusion error rate), czyli odsetek osdb petnosprawnych, ktére
pobierajg swiadczenia dla oséb niepetnosprawnych.

3. odsetek uprawnionych oséb niepetnosprawnych pobierajgcych sSwiadczenia dla osoéb
niepetnosprawnych.

Do najczesciej wymienianych barier w dostepie do ochrony socjalnej o charakterze pomocy
spotecznej zalicza sie proces oceny niepetnosprawnosci (disability assessment, disability evaluation,
w Polsce uzywa sie terminu orzecznictwo): subiektywizm w tej ocenie, niejasne kryteria,
dyskryminacja, ale tez inne problemy (brak poufnosci). Konsekwencjg tego jest wykluczanie oséb z
niektérymi rodzajami niepetnosprawnosci (szczegdlnie o umiarkowanym stopniu i wynikajgcych z

3 personal Assistance Services, State of California, 2002,
http://www.dds.ca.gov/Publications/docs/PASGuide.pdf. Przeglad rozwigzarn w Europie:
http://enil.eu/policy/personal-assistance-tables/

14 Zatrudnienie jest jednak réwniez droga do nabycia uprawnieri do réznych éwiadczeri o charakterze
ubezpieczeniowym.
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choréb przewlektych), udostepnianie swiadczen gtéwnie osobom z widocznymi i powazniejszymi
niepetnosprawnosciami.

Czesto wymieniang barierg byt tez sam proces uzyskiwania $wiadczen, gdy uznano
niepetnosprawnos¢. Osoby niepetnosprawne nie s3 $wiadome tego, ze okreslone sSwiadczenia
istniejg, a gdy sg tego swiadome mogg by¢ przekonane, ze nie spetniajg kryteriéw dostepu. Zgtaszane
sg takze brak informacji o tym, jakie sg kryteria dostepu, brak mozliwosci uzyskania wymagane;j
dokumentacji lub niedostepnos¢ urzeddw odpowiedzialnych za administracje swiadczen. Zgtaszane
byty tez niesprawiedliwie zrdznicowane praktyki miedzy regionami, koniecznos¢ uiszczania optat,
barierg byty tez koszty dostepu w postaci transportu, zatatwienia opieki dla dzieci na czas wyjazdu czy
ustug wspierajacych.

Bariery wystepowaty tez w przypadkach, gdy juz przyznano swiadczenia, ale pojawiaty sie problemy z
jego wyptatg i odbiorem w postaci niedostepnych urzedéw. Podnoszono tez problemy
bezpieczenstwa podczas odbierania swiadczen, w szczegdlnosci bezpieczenstwa kobiet.

Z przegladu badan wnioskowano ogélnie, ze ochrona socjalna powinna by¢ lepiej zaprojektowana i
realizowana, aby zwiekszy¢ poziom wigczenia o0séb niepetnosprawnych do zbiorowosci
korzystajacych z tego, co ona oferuje. Jest to rownoznaczne ze zwiekszaniem dostepu do ochrony
socjalnej.

Pierwszym obszarem, w ktérym mozna oczekiwa¢ poprawy jest ocena niepetnosprawnosci. W czesci
teoretycznej wskazano trudnosci zwigzane z oceng zdolnosci do pracy i do samodzielnej egzystenciji,
ktore sg tez Scisle zwigzane z niepetnosprawnoscig i dostepem do ochrony socjalnej, np. osoby
niepetnosprawne uznane za zdolne do pracy nie beda miaty dostepu do ochrony socjalnej dla
niezdolnych do pracy. W omawianym przegladzie badan stwierdzono, iz ocena zalezy od przyjete;j
koncepcji niepetnosprawnosci (model medyczny a model spoteczny). Przy modelu medycznym ocena
niepetnosprawnosci moze by¢ mniej czuta na niektére rodzaje niepetnosprawnosci (np.
niepetnosprawnos¢ powigzana z zaburzeniami psychicznymi). Z kolei ocena na podstawie modelu
spotecznego moze by¢ zbyt subiektywna i podatna na manipulacje. Pierwszy model koncentruje sie
na barierach w funkcjonowaniu, ktére sg zwigzane z osobg niepetnosprawng. W drugim modelu
bariery ograniczajgce funkcjonowanie sg umieszczane po stronie spofeczenstwa. Stad tez
orzecznictwo oparte na tych dwdch modelach moze prowadzi¢ do odmiennych wnioskéw i
probleméw. Stosowanie Miedzynarodowe] Klasyfikacji Funkcjonowania, Niepetnosprawnosci i
Zdrowia, ktdra taczy oba podejicia, jest trudne w praktyce ochrony socjalnej™. Podobne problemy
zwigzane s3 z oceng zdolnosci do samodzielnego funkcjonowania (np. skala Barthel).

Kolejnym obszarem mozliwej poprawy bylo stosowanie kryteriw dochodowych. Przy wyzszych
kosztach utrzymania z powodu niepetnosprawnosci osiggniecie tego samego poziomu zycia przez
osoby niepetnosprawne wymaga wyzszego dochodu niz w przypadku oséb sprawnych. Ustalenie
takiego samego progu dla oséb niepetnosprawnych i sprawnych sprawia, ze czes¢ oséb
niepetnosprawnych w takiej samej sytuacji jak sprawne (po uwzglednieniu dodatkowych kosztéw
niepetnosprawnosci) zostanie wykluczona z dostepu do $wiadczenia. Zagadnienie to zostato
przedstawione na wykresie.

Wykres. Poziom zycia i dochody oséb sprawnych i niepetnosprawnych

> W niektorych krajach wprowadzono ICF jako podstawe orzecznictwa, jednym z takich krajéw jest Taiwan
(Chiu et al. 2013). W Polsce réwniez rozwazano zastosowanie ICF w kontekscie orzecznictwa dla potrzeb
zabezpieczenia spotecznego (WilmowskA-Pietruszynska, Bilski 2010).
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Osoby

. . niepetnosprawne
Poziom zycia P1

Poziom zycia P2

Kryterium Kryterium Dochody
dochodowe K1 dochodowe K2

Zrédto: M. Morciano, R. Hancock, Disability Costs and Equivalence Scales in the Older Population in
Great Britain, 2015, s. 498.

Przy takim samym dochodzie K1 rdzinica miedzy poziomem zycia osdb sprawnych (P1) i
niepetnosprawnych (P2) réwna jest odcinkowi C. Zapewnienie, ze osoby sprawne i niepetnosprawne
o takim samym poziomie zycia P1 byty uprawnione do sSwiadczen, nalezy ustali¢ dla tych drugich
kryterium wyzsze (K2), ktére rowne jest sumie dtugosci odcinkéw A i B.

Bariery w dostepie do ochrony socjalnej na podstawie literatury krajowej

Zagadnienie zgodnosci polskiego prawa z artykutem 28 byto juz wielokrotnie analizowane w Polsce
przy okazji przygotowan do ratyfikacji KPON (FIRR 2008, s. 172-182), a takze po ratyfikacji w raporcie
0 wyzwaniach z nig zwigzanych (RPO 2012, s. 56-68) oraz w trzech raportach z realizacji KPON w
Polsce (RP 2014, s. 71-74; RPO 2015, s. 95-102'°; Zadrozny 2015, s. 31-32).

W pierwszym z tych dokumentéw odrebnie oméwiono pomoc spoteczng i $wiadczenia rodzinne oraz
dostep do programdéw mieszkalnictwa. Z perspektywy czasu mozna przeanalizowa¢ stan realizacji
zgtoszonych wowczas rekomendacji.

Tabela. Rekomendacje przed ratyfikowaniem KPON w zakresie pomocy spotecznej i $Swiadczen

rodzinnych
Rekomendacja Stan realizacji na koniec 2016 r.
Zlikwidowac odptatnosc za ustugi opiekuncze, Nie zrealizowano

specjalistyczne i wspierajgce zycie w integracji
oraz aktywizujgce

Tam gdzie odptatno$é musi pozostac, przy jej Nie zrealizowano
wyznaczaniu prog dochodowy powinien by¢
znaczgco podwyzszony, a odptatno$é powinna

16 s . . o s . . o . . - ..
Dostep do programdéw mieszkaniowych uwzgledniono przy omoéwieniu realizacji artykutu 19 niezalezne zycie i
wigczenie w spoteczenstwo (RPO 2015, s. 48-55).
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by¢ wyliczana wytgcznie z dochodéw witasnych
dorostej osoby niepetnosprawnej (renta, renta
rodzinna, renta socjalna i inne)

Swiadczenia opiekuricze dla 0séb i rodzin
niepetnosprawnych powinny by¢ zréznicowane
w zaleznosci od stopnia niepetnosprawnosci,
poziomu funkcjonowania osoby
niepetnosprawnej oraz stopnia obcigzenia
rodziny opieka

Nie zrealizowano, ale aktywnos$¢ ustawodawcy
w sprawie Swiadczenia pielegnacyjnego byta
bardzo intensywna i nie zostata zakonczona,
czeka na  wykonanie wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 2014 r.

W ustawie o swiadczeniach rodzinnych
koniecznym jest usuniecie zart. 17 ust. 5 pkt 1
zapisu, iz nie przystuguje
matce/ojcu/opiekunowi faktycznemu prawo do
Swiadczenia pielegnacyjnego w przypadku
posiadania prawa do renty socjalnej

Nie zrealizowano

Nalezy wprowadzi¢ do ustawy o pomocy
spotecznej do katalogu ustug ustugi wspierajgce
jako specyficzng ustuge przeznaczong do
wspierania aktywnego zycia osoby
niepetnosprawnej w integracji (osobisty
asystent, ttumacz jezyka migowego, przewodnik
dla osoby niewidomej)

Czesciowo zrealizowane: W ustawie o pomocy
spotecznej s przewidziane specjalistyczne
ustugi opiekunicze. W rozporzadzeniu w sprawie
tych ustug z 2005 r. stwierdzono, ze mogg by¢
wykonywane przez osoby o okreslonych
kwalifikacjach m.in. przez asystenta osoby
niepetnosprawnej.

W rozporzgdzeniu Ministra pracy i polityki
spotecznej z dnia 7 lutego 2008 r. w sprawie
rodzajow zadan z zakresu rehabilitacji
zawodowej i spotecznej 0sbb
niepetnosprawnych zlecanych fundacjom oraz
organizacjom pozarzgdowym wpisano zadanie z
zakresu rehabilitacji zawodowej i spotecznej:
»Swiadczenie ustug wspierajgcych, ktére majg
na celu umozliwienie Ilub wspomaganie
niezaleznego zycia 0sdb niepetnosprawnych, w
szczegblnosci ustug asystencji osobistej”

Ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. o jezyku
migowym i innych srodkach komunikowania sie,
w ktérej ustalono uprawnienia do osoby
przybranej: ,zostata wybrana przez osobe
uprawniong w celu utatwienia porozumienia z
0sobg uprawniong i udzielenia jej pomocy w
zatatwieniu spraw w organach administracji
publicznej, jednostkach systemu, podmiotach
leczniczych, jednostkach Policji, Panstwowe;j
Strazy Pozarnej i strazy gminnych oraz
jednostkach ochotniczych dziatajgcych w tych
obszarach”. Do tego organy administracji
publicznej zobowigzano do udzielania ,ustugi
pozwalajgcej na komunikowanie sie..., w
szczegblnosci wykorzystanie Srodkow
wspierajgcych komunikowanie sie”

W ustawie o pomocy spotecznej oraz w
Rozporzadzeniu z dnia 19 pazdziernika 2005 r.

Nie zrealizowano
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w sprawie domdw pomocy spotecznej...
koniecznym jest wprowadzenie zapisow,
ktore umozliwig korzystanie z ustug
opiekunczych, specjalistycznych oraz nowych
ustug wspomagajgcych réwniez poza domem
pomocy spotecznej

Nalezy stworzy¢ przepisy wykonawcze
okreslajgce zasady funkcjonowania mieszkan
chronionych

Zrealizowano: Rozporzadzenie Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 14 marca 2012 r. w
sprawie mieszkan chronionych

Proponuje sie stworzenie przepisdw
wykonawczych okreslajgcych warunki
funkcjonowania i korzystania ze
srodowiskowych doméw samopomocy z
rozréznieniem dla oséb chorych psychicznie
oraz dla 0s6b z uposledzeniem umystowym,
zwfaszcza ze znacznym stopniem
niepetnosprawnosci, ze sprzezonymi
kalectwami

Zrealizowano: Rozporzadzenie Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 9 grudnia 2010 r. w
sprawie srodowiskowych doméw samopomocy,
w  ktéorym  wprowadzono odrebne typy
srodowiskowych doméw dla oséb przewlekle

chorych  psychicznie (A) i dla oséb
uposledzonych umystowo (B), przewidziano
jednak rowniez srodowiskowe domy

samopomocy typu taczonego (A i B)"

Odptatnosé za korzystanie z osrodka wsparcia
dla 0séb z zaburzeniami psychicznymi,

jakim jest SDS, powinna by¢ zalezna od
dochoddw samej osoby niepetnosprawnej
(renta, renta socjalna) a nie od dochoddéw catej
rodziny

Nie zrealizowano, ale podniesiono kwote
dotacji na uczestnika srodowiskowego domu
zmiang ustawy o pomocy spotecznej w 2015 r.,
wejscie w zycie tego rozwigzania odtozono
jednak ustawa okotobudzetowg na 2017 r. na
lata

2018, gdy ma wyniesé 230%, a dopiero od roku
2019 wzrost ma wynosi¢ 250% kryterium
dochodowego, co pierwotnie planowano na rok
2018

Zrédto: opracowanie wtasne

W komentarzu do powyzszej tabeli nalezy podkresli¢, ze obszar pomocy spotecznej i swiadczen
rodzinnych nie wyczerpuje wszystkich warunkéw zycia oraz $rodkéw ochrony socjalnej, o ktérych
mowi artykut 28. Czes¢ ze wskazywanych w 2008 r. barier zostata usunieta przez ustawodawce.
Dotyczyto to dwdch rozporzadzen szczegétowo regulujgcych dwa instrumenty ochrony socjalnej:
mieszkania chronione i Srodowiskowe domy samopomocy, oraz ustawy ustanawiajgcej uprawnienia
do ustug ttumaczy i przewodnikdw dla oséb z niepetnosprawnoscig stuchu i wzroku. Wszystkie
niezrealizowane rekomendacje dotyczyty finansowych srodkdw ochrony socjalnej (Swiadczenia lub
odptatnosci), co jednak nie znaczy, ze zadnych dziatan nie podejmowano w tym zakresie (uchwalenie
podniesienia dotacji na mieszkanca $ds, przy odtozeniu wejscia w zycie na lata 2018 i 2019).

Odrebny zestaw rekomendacji z 2008 r. w obszarze artykutu 28 dotyczyt dostepu do programoéw
mieszkalnictwa. Zalecenia te byty mniej konkretne niz te dotyczgce pomocy spotecznej i Swiadczen
rodzinnych, np. ,,wprowadzenie rozwigzan” utatwiajgcych dostep do mieszkalnictwa bez wskazania o
jakie rozwigzania chodzi. Niektére z rekomendacji byty tez postulowane w sposdb miekki, np. ,,mozna
rozwazac zmiane”.

Tabela. Rekomendacje przed ratyfikowaniem KPON w

mieszkaniowych

zakresie dostepu do programoéw

7 7e wzgledu na mozliwoé¢ istnienia domow taczacych typ A i B, w praktyce realizacja tego postulatu moze by¢
iluzoryczna.
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Rekomendacja

Stan realizacji na koniec 2016 r.

Rekomendowane jest opracowanie dokumentu
o charakterze programowym, strategicznym
w zakresie mieszkalnictwa publicznego

Zrealizowane: w odpowiedzi na Rezolucje Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej z 19 lutego 2010 r. w
sprawie Rozwoju Budownictwa
Mieszkaniowego na lata 2010—2020 rzad przyjat
i przekazat Sejmowi dokument Gtdéwne
problemy, celei kierunki programu wspierania
rozwoju budownictwa mieszkaniowego do
2020 roku (Druk Sejmu VI kadencji nr 3725 z 14
grudnia 2010). Kolejny rzad réwniez przyjat
program tego typu Narodowy Program
Mieszkaniowy (Uchwata Rady Ministréw nr
115/2016 w sprawie przyjecia Narodowego
Programu Mieszkaniowego)

Mozna rozwazaé zmiane systemu finansowania
TBS-6w polegajacyg na wprowadzeniu
mozliwosci udzielania kredytéw inwestycyjnych
na budowe spotecznych mieszkan czynszowych
przez banki komercyjne

Nie zrealizowano

Wprowadzenie rozwigzan przewidujgcych
tatwiejszy dostep osdb niepetnosprawnych i ich
rodzin do programéw budownictwa
mieszkaniowego i lokali znajdujacych sie w
publicznych zasobach mieszkaniowych

Nie zrealizowano, zapowied?Z lepszego dostepu
do mieszkan dla  rodzin z  dzie¢mi
niepetnosprawnymi w ramach Narodowego
Programu Mieszkaniowego (priorytet 1V,
zatgcznik do uchwaty nr 160 Rady Ministrow z
dnia 20 grudnia 2016 r. w sprawie programu
kompleksowego wsparcia dla rodzin ,Za
zyciem”)

Zwiekszenie finansowania mieszkan
chronionych, lokali socjalnych, osrodkdéw
catodobowych

Nie zrealizowano, ale w 2016 zaproponowano
zmiany w ustawie o finansowym wsparciu
tworzenia lokali socjalnych, mieszkan
chronionych, noclegowni i doméw dla
bezdomnych oraz niektérych innych ustaw,
ktora ma m.in. zwiekszy¢ ,efektywnosé
wykorzystania Srodkéw budzetowych, a tym
samym efekty rzeczowe programu”. Nie
oznacza to jednak zwiekszenia finansowania. W
Programie kompleksowego wsparcia dla rodzin
»Za zyciem” zapowiedziano co roku 50 nowych
mieszkan chronionych dla 0s6b
niepetnosprawnych

Zrédto: opracowanie wtasne

Zrealizowane postulaty dotyczgce dostepu do mieszkan dotyczg dokumentdw strategicznych rzagdu w
zakresie mieszkalnictwa. Uwzgledniaja one wszystkich mieszkancow, a nie tylko osoby
niepetnosprawne. W najnowszym dokumencie tego rodzaju (Narodowy Program Mieszkaniowy)
uwzglednione zostaty osoby niepetnosprawne, ale razem z osobami w trudnej sytuacji zyciowej,
osobami starszymi czy chorujgcymi bez potrzeby catodobowej opieki. Umieszczono je w punkcie
,Potrzeby mieszkaniowe oséb o szczegdlnej sytuacji zyciowej”, gdzie za gtdwny instrument uznano
mieszkania chronione oraz stwierdzono, ze jest w nich 2,6 tys. miejsc. Liczbe tg uznano za catkowicie
nieadekwatng do istniejgcych potrzeb (NPM s. 29). Najwiecej miejsca poswiecono jednak na
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omawianie sytuacji oséb starszych z przywotaniem dokumentéw strategicznych w tym zakresie, np.
,Zatozenia Dtugofalowej Polityki Senioralnej w Polsce na lata 2014-2020".

W ramach celu ,Zwiekszenie mozliwosci zaspokojenia podstawowych potrzeb mieszkaniowych oséb
zagrozonych wykluczeniem spotecznym ze wzgledu na niskie dochody lub szczegdlnie trudng sytuacje
zyciowq” jedno z dziatan dotyczyto oséb niepetnosprawnych i starszych:

e wypracowanie i wdrozenie strategicznego podejscia polityki mieszkaniowej do potrzeb
mieszkaniowych grup o specjalnych potrzebach mieszkaniowych, w szczegdlnosci oséb
starszych i niepetnosprawnych.

Najbardziej konkretne byty zapisy dotyczace rozwigzan realizujgcych dziatania. Dwa z nich z nich
uwzgledniaty bezposrednio osoby niepetnosprawne:

e W zakresie planowania przestrzennego: S$cistemu ograniczeniu lokalizowania nowych
inwestycji na obszarach pozbawionych planu miejscowego, przy jednoczesnym dopuszczeniu,
W ograniczonym stopniu rozwijania inwestycji istniejgcych, w tym dziatai niezbednych m.in.
dla zapewnienia dostepnosci osobom niepetnosprawnym;

e W zakresie gospodarowania zasobem gminnym: wprowadzenie do ustawy o ochronie praw
lokatoréow przepisu obligujacego gmine do uregulowania w uchwatach dotyczacych zasad
wynajmowania lokali wchodzgcych w sktad mieszkaniowego zasobu gminy warunkéw, jakie
musi spetniac lokal wskazywany dla oséb niepetnosprawnych, z uwzglednieniem potrzeb tych
0s6b.

Rzecznik Praw Obywatelskich wydat w 2012 r. publikacje na temat wyzwan stojgcych przed Polska po
ratyfikacji KPON (miata ona miejsce we wrzesniu 2012 r.). Jeden z artykutéw w tym opracowaniu
dotyczyt zabezpieczenia spotecznego oséb niepetnosprawnych. | tym razem nie uwzgledniono catosci
zabezpieczenia spotecznego, ale jeden z zasadniczych finansowych srodkdw ochrony socjalnej, a
mianowicie renty. Zaproponowano nowy system, w ktérym gtdwng role odgrywatyby dwa
Swiadczenia:

e stafa renta kompensujgca wyzsze koszty funkcjonowania (renta z tytutu niepetnosprawnosci)

e zmienna renta uwarunkowana stopniem zdolnosci do pracy kompensujaca ograniczong
mozliwo$¢ generowania przychoddéw z pracy wygaszana wraz ze wzrostem zarobkdéw (renta
wspierajgca prace).

Pierwsze z tych $wiadczen zastepowatoby wiele obecnych srodkéw finansowej ochrony socjalnej
(czyli Srodki z tych swiadczen przekierowane bytyby na jedno $wiadczenie):

e dodatek pielegnacyjny,

e Swiadczenia opiekuncze,

e ulge w podatku dochodowym,

e wydatki z pomocy spotecznej na ustugi spoteczne takie jak ustugi asystentéw osobistych oséb
niepetnosprawnych

e czesciowo renty z tytutu niezdolnosci do pracy oraz rente socjalna.

Dodatkowo wspomniano réwniez o mozliwosci przesuniecia czesci finansowania z programéw
PFRON oraz czesci z dofinansowywania wynagrodzen (dodatek zwigzany z podwyzszonymi kosztami
w zwigzku z podjeciem pracy). Obie nowe renty zastgpityby w catosci rente z tytutu niezdolnosci do
pracy i rente socjalna.
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Rekomendacje dotyczyty tez zasitku dla bezrobotnych:

usuniecie obecnego dualizmu pojeciowego (bezrobotny i niepetnosprawny poszukujacy
pracy) czy finansowego (osobne Srodki na wsparcie niepracujgcych oséb petnosprawnych i
niepetnosprawnych);

traktowanie osdb niepetnosprawnych tak samo jak innych bezrobotnych.

Dodatkowo kilka rekomendacji dotyczyto zmian w ocenie niepetnosprawnosci (orzecznictwo):

praca orzecznicza powinna ustalaé potencjat i sprawnosci, w tym zdolno$é do pracy, czyli
stosowac podejscie pozytywne, a nie negatywne,

orzeczenie powinno wskazywac¢ wytgcznie uprawnienia, cze$¢ diagnostyczna (w tym typ
niepetnosprawnosci) nie powinna by¢ ujawniana w orzeczeniu,

skupienie sie na potrzebach, mozliwosciach i uprawnieniach pozwolitoby odejs¢ od okreslania
niepetnosprawnosci w stopniach (czy innej mierze), co zmniejszytoby stygmatyzacje i pietno
zwigzane z niepefnosprawnoscig,

cate orzecznictwo (dla wszystkich celéw) powinno zosta¢ zintegrowane i wyniesione poza
podmioty, ktdre pdziniej korzystajg z tresci orzeczen.

Opinie srodowisk 0séb niepetnosprawnych na temat reformy orzecznictwa byty juz w Polsce badane

(Golinowska 2012). Z badania wynikato, ze Srodowiska te zgadzaty sie z nastepujgcymi opiniami:

1.

10.

system orzeczniczy w Polsce powinien byé oparty na odrebnej ustawie kompleksowo
regulujgcej wszystkie zagadnienia zwigzane z orzecznictwem;

dotychczasowe rozwigzanie systemowe w zakresie orzecznictwa nie jest dobre i wymaga
zmian;

w Polsce powinna by¢ tylko jedna instytucja orzecznicza odpowiadajgca na rézne potrzeby;
orzekanie nie powinno ogranicza¢ sie do identyfikowania medycznych przyczyn
niepetnosprawnosci, lecz ustala¢ zaréwno medyczne, jak i pozamedyczne (spoteczno-
Srodowiskowe i osobowe) czynniki zaktécen funkcjonowania osoby niepetnosprawnej;

osoba niepetnosprawna powinna otrzymywac tylko jedno orzeczenie do réznych celéw;
orzecznictwo dla dzieci powinno by¢ wykonywane przez odrebny wyspecjalizowany zespét;
nowe rozwigzania w zakresie orzecznictwa powinny uwzglednia¢ szybki i skuteczny system
odwotawczy, w tym procedure odwotawczg do sgdéw;

orzekanie o niepetnosprawnosci powinno nastepowa¢ w wieloosobowych zespotfach
orzekajgcych, a sktad zespotu orzekajgcego powinien by¢ ustalany w zaleznosci od
orzekanego przypadku; ponadto zespdt orzekajgcy powinien sktadac sie nie tylko z lekarzy,
ale takze ze specjalistéw z dziedzin wtasciwych dla rodzaju niepetnosprawnosci i probleméw
osoby orzekanej;

przewodniczgcym zespotu orzekajgcego powinien by¢ lekarz orzecznik - specjalista z zakresu
orzekanej niepetnosprawnosci;

orzecznicy oprdcz zatrudnienia w zespotach orzekajgcych powinni jednoczesnie praktykowacé
w swojej specjalnosci oraz posiada¢ stosowne, podlegajgce aktualizacji certyfikaty;
cztonkowie zespotéw orzekajgcych powinni réwniez systematycznie uczestniczyé w
doskonaleniu zawodowym w obszarze orzecznictwa;
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11. orzeczenie powinno ustala¢ stopien zdolnosci do niezaleznego funkcjonowania,
identyfikowa¢ ograniczenia w niezaleznym funkcjonowaniu oraz ustalaé konieczne formy
wsparcia, pomocy i opieki, a takze wskazywaé uprawnienia do rehabilitacji;

12. nowe rozwigzania w zakresie orzecznictwa powinny gwarantowaé stosowanie jednolitego
standardu orzeczniczego;

13. osoba orzekana powinna mie¢ prawo uczestniczenia w procesie orzekania wraz z wybranym
przez siebie obroncg praw lub osobg zaufania;

14. istniejacy Elektroniczny Krajowy System Monitoringu Orzekania o Niepetnosprawnosci
powinien umozliwi¢ wykorzystywanie zbieranych danych sprawozdawczych do
opracowywania raportéw diagnostycznych oraz analiz na potrzeby polityki spotecznej.

Rdéznice zdan w Srodowisku réwniez wystepowaty w odniesieniu do nastepujgcych kwestii:

1. czy instytucja orzecznicza powinna byé panstwowa, czy raczej niezalezna od panstwa;
czy nowe rozwigzania w zakresie orzecznictwa powinny rozdziela¢ funkcje wyptacania
(ubezpieczen, rent) od funkcji orzeczniczych;

3. czy orzeczenie powinno ustala¢ procent uszczerbku na zdrowiu;

4. czy orzeczenie powinno ustalaé stopien zdolnosci do pracy;

5. czy orzeczenie powinno wskazywac, jakie rodzaje pracy moze wykonywac osoba orzekana lub
tez jakiego rodzaju prace nie mogg by¢ wykonywane przez osobe orzekang;

6. czy orzeczenie powinno wskazywa¢ uprawnienia do edukacji ustawicznej w zakresie
utatwiajgcym funkcjonowanie w zmieniajgcym sie otoczeniu

7. czy lekarze orzecznicy powinni mie¢ status urzednika panstwowego.

W Polsce nie zreformowano zasadniczo systemu orzecznictwa®, co nie znaczy, ze nie podejmowano
proby gtebszej reformy systemu rentowego w oparciu o czesciowo podobne przestanki. Dostrzegano
wiec problemy zwigzane z systemem rentowym w kontekscie prawa do pracy, o ktérych byta mowa
wyzej, a takze bardziej szczegétowe zagadnienie zwigzane z koordynacjg miedzy zreformowanym
systemem emerytalnym a rentami. To ostatnie nie byto przedmiotem rozwazan w publikacji RPO.

Rzad w 2008 zgtosit projekt zmian, w ktérym problemem nie byta dostepnosé¢ sSwiadczen
finansowych, ale dostepnos¢ do pracy (Druk Sejmu VI kadencji nr 627 z 6 czerwca 2008 r.).
Stwierdzono tam, ze zasady tgczenia rent z zarobkami rodzity ,istotne ograniczenia w podejmowaniu
zatrudnienia przez osoby niepetnosprawne otrzymujgce renty, co przyczynia sie do bardzo niskiej
aktywnosci zawodowej tych oséb. Istniejgce limity stanowig bariere dla poprawy sytuacji w tym
obszarze”. Rozwigzaniem tego problemu miato byé wprowadzenie zasady, ze ,renta z tytutu
niezdolnosci do pracy nie ulega zmniejszeniu ani zawieszaniu z tytutu osigganych przychoddw z pracy

»19

zarobkowej”. Podobna zasada miataby obowigzywaé¢ w przypadku rent rodzinnych oraz rent

socjalnych.

Dodatkowo wskazano réwniez wazny aspekt dotyczgcy innego finansowego srodka ochrony socjalnej
dla 0séb niepetnosprawnych: ,,emerytura obliczona wedtug nowych zasad jest tym wyzsza, im wyzsze
przychody stanowity podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenie emerytalne”. Jezeli wiec osoby

'® |ch potrzebe wyrazaty tez organy kontroli paristwowej zob. Informacja o wynikach kontroli NIK Organizacja
systemow orzecznictwa lekarskiego ZUS dla celdow rentowych oraz orzekania o niepetnosprawnosci z 2012 r.
19 - . . . . .

Nie byt to catkiem nowy pomyst, gdyz w przypadku rent wypadkowych obowigzywato podobne rozwigzanie
do 2002 r.
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niepetnosprawne nie podejmujg pracy, podejmujg jg, ale zalezy im na niskich zarobkach (ze wzgledu
na restrykcje dotyczgce tgczenia rent z zarobkami), lub podejmujg jg czeSciowo lub w catosci w szarej
strefie, to rdwniez powoduje, ze ich emerytury bedy nizsze. Stawia to osoby niepetnosprawne w
bardzo niekorzystnej sytuacji zarowno pod wzgledem dostepu do pracy, jak i dostepu do
odpowiednich emerytur.

Mimo tego, ze byt to projekt rzgdowy i zostat uchwalony przez Sejm, ostatecznie nie wszedt w zycie
ze wzgledu na weto Prezydenta. W uzasadnieniu do niego podnoszono kilka argumentdéw. Pierwszy
dotyczyt tego, ze nowa formuta obliczania wysokosci rent spowoduje ich obnizenie dla zarabiajgcych
do 100% przecietnego wynagrodzenia. Drugi kwestionowat propozycje zmniejszenia ograniczen w
taczeniu rent z zarobkami: ,Renta z zatozenia jest $Swiadczeniem kompensujgcym utrate lub
ograniczenie zdolnosci zarobkowania i dochdd z pracy powinien mie¢ charakter uzupetniajgcy....
zniesienie instytucji zmniejszania albo zawieszania prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy
pozbawia rente tego charakteru” oraz ,obawa, ze nowe rozwigzania spowodujg, iz podjecie przez
renciste pracy moze stanowi¢ podstawe do dokonywania weryfikacji orzeczen o stopniu niezdolnosci
do pracy, skutkujgcych w konsekwencji pozbawieniem uprawnien rentowych” (Wniosek 2008, s. 4).

Nadal aktualne sg wiec bariery i problemy, na ktére zwracano uwage zaréwno w publikacji RPO z
2012, jak i w uzasadnieniu nieudanej reformy rzagdowej z 2008 r. Mozna je sprowadzi¢ do dwdch
zagadnien powigzanych ze soba:

e Zmniejszenie negatywnego wptywu niektérych rodzajéow finansowych swiadczen ochrony
socjalnej (renty) na podejmowanie pracy i zwiekszanie zarobkdw przez osoby
niepetnosprawne.

e Zmniejszenie negatywnego wptywu rozwigzan rentowych na poziom emerytur oséb
niepetnosprawnych.

W 2015 r. ukazaty sie dwa niezalezne od rzgdowego raporty na temat realizacji w Polsce KPON, w
obu wyodrebniono czes¢ dotyczacg artykut 28.

W raporcie wydanym przez RPO dostep do programdow mieszkaniowych zostat oméwiony przy
artykule 19. W czesci dotyczacej artykutu 28 skupiono sie na ubdstwie oraz finansowych srodkach
ochrony socjalnej w wybranych obszarach: Swiadczen rodzinnych i pomocy spotecznej.

Tabela. Rekomendacje ze sprawozdania z realizacji KPON (RPO) w zakresie dostepu do Srodkéw
ochrony socjalnej

Rekomendacje Stan realizacji na koniec 2016

W badaniach nad budzetami odniesienia Nie zrealizowano
(minimum egzystencji i minimum socjalnym)
prowadzonymi przez Instytut Pracy i Spraw
Socjalnych nalezy uwzgledni¢ zwiekszone koszty
utrzymania zwigzane z niepetnosprawnoscia

Wyniki badan nad standardami zycia gospodarstw | Nie zrealizowano
domowych z osobami niepetnosprawnymi powinny
by¢ uwzglednione przy szacowaniu progu wsparcia
rodziny ($wiadczenia rodzinne) i progu interwencji

socjalnej (pomoc spoteczna)

Konieczne jest stopniowe lecz istotne zwiekszanie Zrealizowano w przypadku dodatku do
dodatkow rehabilitacyjnych do zasitkéw rodzinnych | zasitku rodzinnego z tytutu ksztatcenia i
oraz zasitkow pielegnacyjnych rehabilitacji dziecka niepetnosprawnego (od
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1 listopada 2015 r. wzrost o 20 z1, o kolejne
10 zt od listopada 2016, i kolejne 10 zt od
listopada 2017)

Nie zrealizowano w przypadku zasitkdéw

pielegnacyjnych

Nalezy doprowadzi¢ do sytuacji, w ktdrej zasitki Nie zrealizowano
okresowe bedg wyptacane wszystkim

osobom z niepetnosprawnosciami, ktére spetniaja
kryteria dochodowe w 100% ich wysokosci (w

chwili obecnej gwarantowane jest jedynie 50%)

W ramach strategii dziatan panstwa na rzecz Nie zrealizowano
ograniczania ubdstwa nalezy uwzglednié jako
odrebny cel — zmniejszanie ubdstwa dzieci i 0séb

dorostych z niepetnosprawnosciami

Zrédto: opracowanie wtasne

Zrealizowano tylko jeden postulat dotyczacy wzrostu dodatkéw do zasitkdw rodzinnych, o ile wzrost
0 40 zt na przestrzeni trzech lat uznany zostanie za istotny. Wzrost dodatku zostat przeprowadzony w
kolejnym okresie waloryzacji progéw i Swiadczen rodzinnych i z pomocy spotecznej 2015 r., gdy
roztozono podwyzke o 40 zt na trzy lata.

Tabela. Rekomendacje ze sprawozdania z realizacji KPON (RPO) w zakresie dostepu do programow
mieszkaniowych

Rekomendacja Stan realizacji na koniec 2016

Jednakowe traktowanie wszystkich trzech form Nie zrealizowano
wspieranego zakwaterowania (dom pomocy
spotecznej, mieszkanie chronione, rodzinny dom
pomocy), regulowanych w drodze ustawy o
pomocy spotecznej, takze w zakresie sposobu
finansowania, dajgc osobie z
niepetnosprawnoscig mozliwos¢ wyboru miejsca i
formy zamieszkania, a przede wszystkim
umozliwiajgc jej pozostanie w Srodowisku
lokalnym

Zwiekszenie dostepnosci ustug opiekuniczych
Swiadczonych w miejscu zamieszkania osoby
z niepetnosprawnoscig. Ustugi te powinny by¢
nieodptatne

Nie zrealizowano, zapowiedZ wprowadzenia
»pomocy w domu” realizowanej poprzez prace
spotecznie uzyteczne i z tego powodu nie
wiecej niz 10 godzin tygodniowo przy zasitku
8,10 zt za godzine finansowane z Funduszu
Pracy (zatacznik do uchwaty nr 160 Rady
Ministréw z dnia 20 grudnia 2016 r. w sprawie
programu kompleksowego wsparcia dla rodzin
»Za zyciem”)

Uwzglednienie w przepisach z zakresu pomocy
spotecznej ustug asystenta osoby
niepetnosprawnej, odrebnie od ustug
opiekunczych

Nie zrealizowano
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Nalezy wprowadzi¢ stosowne zmiany legislacyjne | Nie zrealizowano, ale do konsultacji

tak, by mozliwe byto zawieranie umowy najmu skierowano projekt ustawy zmieniajgcej

lokalu komunalnego na czas oznaczony. Poprzez ustawe o ochronie praw lokatoréw... (projekt z

uwolnienie czes$ci zasobdéw samorzady lokalne 8 listopada 2016) przewidujgcy postulowane

uzyskatyby bowiem wiekszg elastycznos¢ w rozwigzania: ,,wprowadzenie dla gmin i innych

gospodarowaniu mieszkaniowym jednostek samorzadu terytorialnego

zasobem gminy, co jest niezbednym warunkiem obowigzku zawierania umdéw na czas

do racjonalnego zaspokajania potrzeb oznaczony, nie krétszy niz rok i nie dtuzszy niz

mieszkaniowych najstabszych kategorii 5 lat, umowy te bedg mogty byé zawierane na

mieszkancow nastepny okres przy uwzglednieniu aktualnej
sytuacji materialnej i rodzinnej”

Nalezy w sposdb precyzyjny uregulowad prawa i Nie zrealizowano

obowigzki niepetnosprawnych mieszkaricow
domdéw pomocy spotecznej tak, aby szanujgc
prawa, wole i preferencje 0séb z
niepetnosprawnosciami, zapewnia¢ im
jednoczesnie bezpieczenstwo i ochrone przed
naduzyciami

Zrédto: opracowanie wiasne

Podobnie, jak w przypadku poprzedniej tabeli i tu wiekszo$¢ rekomendacji nie zostata zrealizowana.
Niektore z rekomendacji s podobne do tych zgtaszanych w 2008 r. (asystent osobisty, nieodptatnosé
ustug opiekunczych).

W drugim niezaleznym raporcie o realizacji KPON, ktdry przygotowaty organizacje pozarzagdowe czesé
dotyczaca artykutu 28 zawiera bardzo krytyczng ocene realizacji tego prawa, ale nie sformutowano
konkretnych rekomendacji. Tam gdzie je formutowano byty one bardzo ogédlne:

e Strategia aktywizacyjna wymagac bedzie zmiany kryteriéw wsparcia (w tym odniesienia sie
do potrzeb) oraz zwiekszenia oferty ustug spotecznych.

Wskazywano na bardzo limitowane ustugi opiekuricze, niedostepne ustugi asystentéw osobistych
oraz tymczasowej opieki zastepczej (opieka wytchnieniowa).

Podobnie jak w przypadku raportu RPO podkreslano, ze progi dochodowe uprawniajgce do
Swiadczen pienieznych z pomocy spotecznej nie uwzgledniajg wyzszych kosztéw funkcjonowania
0s6b niepetnosprawnych. W programach walki z ubéstwem brak celéw dotyczacych tej grupy.

W czesci mieszkaniowej wskazano, ze ,Zdecydowana wiekszo$é mieszkan wchodzgcych w jego sktad
jest niedostepna architektonicznie, a dodatkowo brakuje ustug wsparcia srodowiskowego, ktoére
umozliwiatyby zamieszkanie poza instytucjami opiekuriczymi”. Ponadto brak ogdlnej regulacji dajacej
preferencje dla oséb niepetnosprawnych w dostepie do mieszkan komunalnych.

Do powyzszych rekomendacji nalezy rowniez dodaé te, ktére sg zgtaszane przez srodowiska
reprezentujgce osoby niepetnosprawne i ich rodziny. Spotecznos$¢ Ogdlnopolska Rodzice Oséb
Niepetnosprawnych zaproponowata 21 postulatow (wersja 1.6). Duza cze$¢ z nich dotyczy
finansowych srodkéw ochrony socjalnej. Sposréd przytaczanych powyzej jest to lista najobszerniejsza
i zawiera bardzo konkretne propozycje wykraczajgce poza Swiadczenia rodzinne i pomoc spoteczng.
Nie zawiera ona jednak postulatéw dotyczgcych dostepu do programéw mieszkalnictwa
komunalnego.

Tabela. Postulaty Ogdlnopolskiej Spotecznosci Rodzicow Osdb Niepetnosprawnych i stan ich realizacji
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Postulaty Stan realizacji na koniec 2016 r.
Zagwarantowanie co najmniej jednego w roku | Nie zrealizowano
kalendarzowym bezptatnego turnusu

rehabilitacyjnego dla ON (ze wskazaniem do
rehabilitacji) oraz o ile to niezbedne takze dla
jej opiekuna

Podwyzszenie kwoty renty socjalnej z 84% do
100% renty z tytutu catkowitej niezdolnosci

do pracy i niezdolnosci do samodzielnej
egzystencji, a docelowo ustanowienie kwoty
renty socjalnej dla osoby niepetnosprawnej w
stopniu znacznym, niezdolnej do samodzielnej
egzystencji, na poziomie réwnowartosci kwoty
minimum socjalnego obliczonego

dla gospodarstwa z osobg niepetnosprawna

Nie zrealizowano

Zrownanie kwoty zasitku pielegnacyjnego z kwotg
dodatku pielegnacyjnego

Nie zrealizowano

Zniesienie kryterium dochodowego do zasitkéw
rodzinnych i Swiadczen alimentacyjnych,

dla rodzin z ON w stopniu znacznym,
pozostajgcych we wspdlnym gospodarstwie
domowym

Nie zrealizowano

Prawo do dodatku rehabilitacyjnego bez
kryterium dochodowego dla kazdej ON ze
wskazaniem do rehabilitacji, bez wzgledu na jej
wiek

Nie zrealizowano

Prawo do swiadczenia pielegnacyjnego dla
kazdego faktycznego opiekuna ON, w tym

takze dla faktycznego opiekuna nieposiadajgcego
obowigzku alimentacyjnego

Nie zrealizowano

Dodatkowe, obok swiadczenia pielegnacyjnego,
wsparcie dla opiekunéw sprawujgcych

opieke nad dwiema lub wiecej ON, oraz dla
opiekundow samotnie sprawujgcych opieke nad
ON

Nie zrealizowano

State odprowadzanie sktadek emerytalno-
rentowych od swiadczenia pielegnacyjnego

Zrealizowano, ptatnikiem zobowigzanym do
optacania sktadek jest wojt, burmistrz lub

prezydent miasta, ustawa

0 systemie

ubezpieczenia spotecznego, art. 6 pkt 2a
(obowigzek dotyczy tez specjalnego zasitku
opiekunczego i zasitku dla opiekuna, przez
okres niezbedny do uzyskania 25-letniego

okresu ubezpieczenia)

Zorganizowanie opieki wytchnieniowej dla
opiekuna ON

Nie zrealizowano, zapowiedZ wprowadzenia
takiej ustugi w wymiarze 120 godzin w roku po
spetnieniu kryterium dochodowego 1200 zt na
osobe, koszt nie wyzszy niz 20 zt za godzine
(zatacznik do uchwaty nr 160 Rady Ministrow z
dnia 20 grudnia 2016 r. w sprawie programu

kompleksowego wsparcia dla
zyciem”)

rodzin ,Za
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Zabezpieczenie opiekuna ON na wypadek ustania
opieki, przez zagwarantowanie mu

prawa do zasitku dla bezrobotnych na okres nie
krétszy niz 1 rok oraz zapewnienie instrumentéw
utatwiajgcych powrdt na rynek pracy

Czesciowo zrealizowano, od 2017
wprowadzono mozliwo$é nabycia prawa do
zasitku dla bezrobotnych oraz swiadczenia
przedemerytalnego przez osoby, ktére
pobieraty sSwiadczenie pielegnacyjne lub

specjalny zasitek opiekunczy lub zasitek dla
opiekuna w zwigzku ze sprawowaniem opieki
nad osobg niepetnosprawng, i ktére utracity
prawo do tego Swiadczenia lub zasitkow w
zwigzku ze Smiercig osoby, nad ktdérg opieka
byta sprawowana (w postulacie nie zawezano
przyczyn ustania opieki®®)

Zapewnienie opiekunom ON w stopniu znacznym, | Nie zrealizowano
pobierajgcym emerytury lub renty,

comiesiecznego dodatku w wysokosci rdznicy
miedzy kwotg $wiadczenia pielegnacyjnego a

kwotg pobieranej emerytury lub renty

Nie zrealizowano, zapowiedZ wydtuzenia
zasitek opiekunczy z 14 do 30 dni w przypadku
opieki nad dzieémi niepetnosprawnymi
wymagajgcymi opieki (zatgcznik do uchwaty nr
160 Rady Ministréw z dnia 20 grudnia 2016 r.
w  sprawie  programu kompleksowego
wsparcia dla rodzin ,Za zyciem”)

Wydtuzenie okresu zwolnienia od pracy z
powodu koniecznosci osobistego sprawowania
opieki nad ON dla rodzicdw ON pozostajgcych w
stosunku pracy, do okresu okreslonego
wskazaniem lekarskim

Zrédto: opracowanie wtasne

Wiele z powyzszych postulatéw dotyczy ochrony socjalnej nie bezposrednio dla osdéb
niepetnosprawnych, ale dla opiekunéw tych oséb. W najnowszej literaturze tak sformutowano
zasadnicze wyzwania w tym obszarze (Bakalarczyk 2016):

e realizacja wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 21 pazdziernika 2014 r. i rozwigzanie
problemu tzw. wykluczonych opiekunéw niepetnosprawnych osdb dorostych,

e wyrdwnanie wsparcia dla matek na wczesniejszych emeryturach (kobiety, ktdre skorzystaty z
prawa do przejscia na wczesniejszg emeryture z tytutu sprawowania opieki nad dzieckiem, co
byto mozliwe w latach 1989-1998) ze wsparciem, jakie otrzymujg rodzice pobierajgcy
Swiadczenia pielegnacyjne,

e zabezpieczenie spoteczne opiekuna po ustaniu opieki (zazwyczaj w zwigzku ze S$miercig
podopiecznego).

W artykule 28 KPON prawo do odpowiednich warunkéw zycia dotyczy osdb niepetnosprawnych i ich
rodzin (a wiec rowniez opiekunéw bedgcych cztonkami rodziny), ale prawo do ochrony socjalnej
obejmuje juz tylko osoby niepetnosprawne. Przy doprecyzowaniu srodkdow ochrony socjalnej rodziny
0s6b niepetnosprawnych (zyjace w ubodstwie) witgczono tylko w zakresie ,dostepu do pomocy
panstwa w pokrywaniu wydatkéw zwigzanych z niepetnosprawnoscia, w tym wydatkéw na
odpowiednie szkolenia, poradnictwo, pomoc finansowg i tymczasowg opieke dajgcg wytchnienie
statym opiekunom” (w oryginale angielskim respite care). Wynika stgd watpliwos¢, czy innego

2% W opinii do projektu zmiany postulat dotyczyt czterech przestanek: 1) utrata waznosci orzeczenia o
niepetnosprawnosci lub stopniu niepetnosprawnosci osoby, nad ktérg opieka byta sprawowana, 2) z przyczyn
niezaleznych od opiekuna, 3) w zwigzku z decyzjg podopiecznego o zmianie opiekuna, 4) w zwigzku z decyzjg
podopiecznego o skorzystaniu z instytucjonalnej formy opieki.
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rodzaju srodki ochrony socjalnej skierowane do opiekunéw niesamodzielnych o0séb
niepetnosprawnych wchodza w zakres praw wyszczegdlnionych w artykule 28.

W dokumencie, ktdry opisywat droge Polski do KPON (FIRR 2008) zagadnienie opiekundw pojawia sie
na marginesie omawiania problemu niedostepnosci ustug asystenckich. Przywofano tam przyktad z
Danii, w ktérej: ,rodzina jest zobowigzana jedynie do ustug pielegnacyjnych, opieka nad osobg
niepetnosprawng nie moze jednak powodowaé, by cztonkowie rodziny byli pozbawieni mozliwosci
wypoczynku, nie dysponowali odpowiednim czasem wolnym oraz by nie mogli prowadzi¢
normalnego trybu zycia. Pamietajmy, ze czasami taka opieka moze wymagac¢ pracy 24 godziny na
dobe”. Przyktad ten jednak nie stuzyt do uzasadnienia, ze opiekunowie majg okreslone prawa.
Wspomniano tylko o obowigzku opieki nad osobg niepetnosprawng ze strony rodziny i dostepie do
ustug opiekunczych , gdy rodzina nie moze lub uchyla sie od wykonywania tego obowigzku.

W sprawozdaniach z realizacji KPON (rzgdowym i RPO) ochrona socjalna dla opiekundw jest
uwzgledniana przede wszystkim w kontekscie Swiadczenia pielegnacyjnego dla rodzicéw dzieci
niepetnosprawnych i $wiadczen pokrewnych dla opiekunéw dorostych i niesamodzielnych oséb
niepetnosprawnych. W raporcie spotecznym podkreslano nieadekwatno$¢ wsparcia dla rodzin z
dzie¢mi niepetnosprawnymi wymagajgcymi statej opieki (s. 25, w kontekécie artykutu 23 o
poszanowaniu domu i rodziny).

e W takich rodzinach jeden z rodzicow zmuszony jest zrezygnowaé z wykonywania pracy
zarobkowej, aby mdgt zajmowac sie dzieckiem. Wsparcie finansowe ze strony panstwa dla
takich rodzin nie rekompensuje nieuzyskiwanych przez rodzica zarobkdéw a koszty ponoszone
przez rodzine w zwigzku z obecnoscia w niej dziecka z powazng niepetnosprawnoscig sg z
reguty wyzsze, niz w przypadku kosztdw ponoszonych na dzieci petnosprawne”.

Z kolei przy omawianiu realizacji artykutu 28 réwniez pojawia sie krytyczna opinia na temat tego, ze
gtéwnym kryterium dostepu do Swiadczen jest rezygnacja z pracy (s. 31). Ze wzgledu na to, ze
Swiadczenia dla rodzicéw (opiekunéw) dzieci niepetnosprawnych bardzo wzrosty w ostatnich latach
moznaby oczekiwac, ze powinno by¢ to uznane za postep. W raporcie spotecznym czytamy jednak
kolejng krytyczng opinie: ,,Wysokie transfery nie prowadzg do zasadniczej zmiany sytuacji osob z
niepetnosprawnosciami, czego efektem s3: zaspokajanie co najwyzej minimalnych potrzeb, niski
wskaznik zatrudnienia, mata aktywnos¢ spoteczna oraz ciggte zagrozenie wykluczeniem spotecznym”
(s. 32). Z tego wynika¢ moze silne preferowanie ustug w stosunku do $wiadczen: ,Mozna
przypuszczaé, ze wzrost naktadéw na swiadczenia dla opiekunéw (od 2014 r.) przyniesie mniejsze
efekty niz spowodowatoby udostepnienie ustug opiekunczych i aktywizacyjnych”.

Podsumowujgc dotychczasowg dyskusje nad tym, jak zmniejszy¢ bariery w dostepie oséb
niepetnosprawnych i ich rodzin do odpowiednich warunkéw zycia oraz oséb niepetnosprawnych do
srodkdow ochrony socjalnej nalezy wskaza¢, ze:

o Wiekszos¢ postulatéw i rekomendacji dotyczyta dostepu do finansowych srodkéw ochrony
socjalnej dla samych oséb niepetnosprawnych oraz dla ich opiekunéw, przy czym
dominowaty swiadczenia rodzinne, z pomocy spotecznej i renty socjalne.

e QOdrebnie traktowano postulaty w zakresie dostepu do programéw mieszkalnictwa
komunalnego, gdzie w ogdle nie podnoszono zagadnien zwigzanych z finansowg ochrong
socjalng (np. dodatki mieszkaniowe dla oséb niepetnosprawnych).

e Wiekszosc¢ postulatéw i rekomendaciji nie zostata dotad zrealizowana (koniec 2016 r.).
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e Poza postulatami dotyczagcymi zmian o charakterze punktowym pojawiaty sie réwniez
propozycje zmian systemowych (np. wprowadzenie dwdoch swiadczen rentowych zamiast
wielu innych swiadczen).

e Niekiedy wyrazano watpliwos¢ dotyczgcg udostepniania finansowych srodkéw ochrony
socjalnej bez wigzania ich z ustugami, co uzasadniano ujemnym wptywem samych swiadczen
na zatrudnienie i warunki zycia oséb niepetnosprawnych i ich rodzin. Wynika stad preferencja
dla ustugowych s$rodkéw ochrony socjalnej (czyli bezptatnych lub nie w petni odptatnych
ustug), ktére dodatnio wptynetyby na zatrudnienie i warunki zycia tych osdb.

Bariery w dostepie do ochrony socjalnej na podstawie informacji uzyskanych w
projekcie

W ramach projektu przeprowadzano badania, analizy i debaty, ktére miaty na celu pomdéc w
identyfikacji barier w realizacji KPON i zaproponowac rozwigzania.

Analiza strategii i programéw rzagdowych w aspekcie sytuacji 0séb z niepetnosprawnosciami.
Analiza programdéw i polityk samorzadowych w aspekcie sytuacji oséb z
niepetnosprawnosciami.

3. Opracowanie regulacyjne w obszarze Konwencji z dnia 13 grudnia 2006 r. o Prawach Oséb
Niepetnosprawnych (Dz. U. z 2012 r., poz. 1169): prawo do odpowiednich warunkéw zycia i
ochrony socjalnej (art. 28 Konwencji).

4. Pogtebiona analiza danych pozyskanych w badaniu jakosciowym.

5. Sprawozdanie z tematycznej debaty doradczo — programowej w ramach realizacji projektu
,Wdrazanie Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych —wspdlna sprawa”: Odpowiednie
warunki zycia i ochrona socjalna (Art. 28).

Dwa pierwsze opracowania przedstawiajg analize dokumentéw administracji rzadowej i
samorzgdowej, ktére majg charakter miekkiego prawa (strategie, programy etc.). Dokumenty te majg
mniejsze znaczenie niz twarde prawo, w szczegélnosci, gdy nie jest z nimi zwigzany bezposredni
dostep do $rodkéw finansowych, a brak realizacji nie wigze sie z zadnymi konsekwencjami dla rzadu
czy samorzadu. Dokumenty te sg stabo wystandaryzowane, sg czesto niskiej jakosci, nie s3
aktualizowane. Ponadto dokumenty rzgdowe podatne sg na zmiany rzaddéw, z czym mamy do
czynienia obecnie, gdy nowy rzad zaproponowat Strategie Odpowiedzialnego Rozwoju, ktéra w
niewielkim stopniu nawigzuje bezposrednio do dorobku strategicznego poprzedniego rzagdu.

Opracowanie regulacyjne miato na celu wskaza¢ bariery prawne. Przeprowadzono tam podobng do
zaproponowane] powyzej probe przettumaczenia artykutu 28 na polskie ustawodawstwo i
wymieniono 18 ustaw w podziale na dziatania regulujace z zakresu:

e ubezpieczen spotecznych (11 ustaw),

e ubezpieczen zdrowotnych (1 ustawa),

e rehabilitacji spotecznej i zawodowej (2 ustawy),
e pomocy spotecznej (4 ustawy).

Powyzsza lista nie byta petna, gdyz nie zawierata m.in. ustaw dotyczgcych dostepu do mieszkalnictwa
komunalnego. Analiza kilkunastu, a po uzupetnieniu zapewne ponad 20 ustaw pod wzgledem
ewentualnych problemoéw z dostepnoscig do zawartych tam srodkéw ochrony socjalnej (waznych w
kontekscie artykutu 28) jest trudna do przeprowadzenia.
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Wskazuje na to fakt, ze w podsumowaniu analizy prawnej przedstawiono bariery dotyczgce jedynie
ustawy o pomocy spotecznej i o Swiadczeniach rodzinnych (2 ustawy z 18), dotyczyly one

e W ramach ustawy o pomocy spoteczne;j:
o kryteridw dochodowych stosowanych w ustawie o pomocy spotecznej;
o domow pomocy spotecznej;
o mieszkan chronionych.
e W ramach ustawy o swiadczeniach rodzinnych:
o kryteriéw dochodowych;
o zasitku pielegnacyjnego;
o $wiadczenia pielegnacyjnego i specjalnego zasitku opiekuriczego.

Po ich krétkiej charakterystyce wskazano kilka kierunkédw zmian prawnych, ktére mozna uzna¢ za
ogoblne rekomendacje wynikajgce z analizy prawne;j:

e ,Obnizenie lub zniesienie kryterium dochodowego dla oséb z niepetnosprawnoscia, jak
rowniez wprowadzenie przelicznika udzielanych $wiadczed warunkowanego stopniem
niepetnosprawnosci” (Opracowanie regulacyjne... s. 21-22).

e Zmiana przepisdw wprost gwarantujgca osobom z niepetnosprawnosciami mieszkajgcym w
domu pomocy spotfecznej mozliwosé korzystania z przystugujgcych im ustug réwniez poza
domem oraz w przypadku Swiadczenia ich przez inne podmioty. Wprowadzenie warunku
uzalezniajgcego korzystanie z ustug zewnetrznych od braku $wiadczenia danej ustugi w
placéwce (Opracowanie regulacyjne... s. 22).

e ,Mieszkania chronione powinny stanowi¢ forme rehabilitacji spotecznej”, ich liczba powinna
sie zwiekszy¢. ,Nalezy doprecyzowac ustugi rehabilitacyjne np. wsparcie asystenta. Strategia
mieszkalnictwa wspomaganego powinna zosta¢ opracowana na poziomie rzadowym,
natomiast jej realizacje nalezy powierzyé samorzagdom lokalnym” oraz rozszerzenie zakresu
podmiotéw, ktére mogg prowadzi¢ mieszkania chronione (zamiana ,organizacji pozytku
publicznego” na ,organizacje dziatajgce w obszarze pozytku publicznego” (Opracowanie
regulacyjne..., s. 23).

e W zakresie Swiadczen rodzinnych nalezy rozwazy¢ dostosowanie wartosci swiadczen do
potrzeb osdb z niepetnosprawnosciami, jak réwniez przeciwdziatanie réznicowaniu kwot
miedzy réznymi grupami tych osdb, jezeli nie wynika to z podziatu funkcjonalnego opartego
na réznicach w kosztach realizacji potrzeb (np. rédzne zapotrzebowanie na rehabilitacje badz
opieke). Kryterium dyskryminujgcym nie moze by¢ wiek oséb z niepetnosprawnosciami.
Nalezy... zlikwidowaé¢ warunek niepodejmowania/rezygnacji z zatrudnienia jako przestanki
koniecznej do uzyskania specjalnego zasitku opiekunczego...” (Opracowanie regulacyjne..., s.
25).

Czesc z rekomendacji przypomina te, ktére formutowano juz w 2008 r., np. mozliwos¢ korzystania z
ustug réwniez poza domem pomocy spotecznej.

W ramach badan jakosciowych (czwarty dokument na liscie) uwzgledniono zagadnienia warunkow
zycia 0s6b niepetnosprawnych. Prezentacja tej czesSci badania zostata podporzadkowana
nastepujacym tematom:
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e Klasyfikacja podstawowych problemdéw zyciowych oséb niepetnosprawnych w swietle opinii
badanych respondentéw.

e Swiadczenia socjalne i ustugi spoteczne dla 0oséb niepetnosprawnych na poziomie lokalnym;
ich rodzaje i ocena dostepnosci.

e Dostepnos¢ mieszkan dla oséb niepetnosprawnych.

e Bariery architektoniczne i komunikacyjne jako czynnik ograniczajgcy dostep do Swiadczen i
uczestnictwo w zyciu Srodowiska lokalnego.

e Kompetencje kadr lokalnych instytucji publicznych do pracy z osobami niepetnosprawnymi.

Dwa ostatnie punkty w mniejszym stopniu dotyczg zagadnien poruszanych w artykule 28. Te czes¢
raportu koncza rekomendacje w liczbie pieciu dla administracji rzadowej i sze$ciu dotyczacych
administracji samorzadowej.

Tabela. Rekomendacje wynikajgce z badan jakosciowych warunkdéw zycia oséb niepetnosprawnych

Rekomendacje dla administracji rzgdowej Rekomendacje dla administracji samorzgdowej

1. wigczenie statej i adekwatnej do poziomu 1. wzrost zatrudnienia pracownikéw
wzrostu kosztdw utrzymania rewaloryzacji socjalnych ze specjalistycznym
Swiadczen rentowych, przygotowaniem zawodowym do pracy z

2. zatozenie docelowego putapu minimalnych osobami niepetnosprawnymi,
rent dla oséb niepetnosprawnych ze 2. rozdzielenie zadan administracyjnych
stopniem znacznym do poziomu minimum osrodkdw pomocy spotecznej od zadan
socjalnego, pracy socjalnej,

3. ustalenie ustawowego progu ubdstwa 3. wzrost zatrudnienia asystentéw rodziny,
dochodowego uprawniajgcego do swiadczen pracujgcych z rodzinami z dzie¢mi i
pienieznych z pomocy spotecznej do dorostymi osobami niepetnosprawnymi,
poziomu liczonego co roku poziomu 4. zwiekszenie specjalistycznych szkolen,
minimum socjalnego, dopetniajacych wiedze pracownikéw

4. wypracowanie systemu wspétfinansowania pomocy spotecznej i lokalnych urzedéw
z budzetu panstwa budownictwa publicznych zajmujgcych sie osobami
komunalnego i mieszkan chronionych, niepetnosprawnymi,

5. wzmocnienie rozwoju publicznych
opiekunczych ustug senioralnych.

Zrédto: opracowanie wtasne, pominieto rekomendacje dotyczace likwidacji barier architektonicznych
oraz warunkéw wydawania licencji na transport publiczny

Propozycje adresowane do administracji rzadowej w wiekszym stopniu przypominajg te, ktore
przytaczano wyzej. Trzy z nich dotyczg finansowych Srodkéw ochrony socjalnej, a dwie z nich
wskazujg na wazng role minimum socjalnego. Wsréd rekomendacji skierowanych do samorzgdéw
druga moze by¢ réwniez adresowana do rzadu, gdyz rozdzielenie postepowan administracyjnych od
pracy socjalnej byto jednym z elementdw nieudanej reformy pomocy spotecznej poprzedniego rzadu.

Ostatni dokument z informacjami waznymi w kontekscie barier realizacji artykutu 28 i rekomendacji
w tym zakresie jest sprawozdaniem z debaty na ten temat. Udziat w niej wzigt zagraniczny ekspert
(wyktad o artykule 28), przedstawiciele réznych srodowisk oséb niepetnosprawnych oraz eksperci.
Tematyka debaty byta podporzadkowana poszczegdlnym instrumentom ochrony socjalnej obecnym
w Polsce. Sprawozdanie przedstawia skrotowo wypowiedzi uczestnikdbw w czterech obszarach
dotyczacych

1. sytuacji, stanu, diagnozy obszaru,
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2. identyfikacji, opisu, charakterystyki prawnych, administracyjnych, organizacyjnych i innych

barier wdrazania KPON wystepujacych w danym obszarze,

3. celéw i kierunkéw dziatan dotyczacych ograniczania / eliminacji barier oraz kierunkow

rozwigzywania probleméw,

4. polityk publicznych zaangazowanych w rozwigzywanie probleméw i ich koordynaciji.

W sprawozdaniu przypisywano wypowiedzi uczestnikow do poszczegdlnych obszardw i w kazdym z
nich dodatkowo nadawano im krétkie okreslenia. Zostaty one przytoczone w ponizszej tabeli.

Tabela. Bariery i rekomendacje zgtaszane przez uczestnikdw debaty

Bariery (2)

Rekomendacje (3 i 4)

putapka rentowa

umiejscowienie ustug dla OzN w pomocy
spotecznej wptywa na postrzeganie OzN w
spoteczenstwie

brak wyodrebnienia réznych kategorii
potrzeb OzN

system i jakos¢ orzecznictwa

dane na temat sytuacji OzN sg niskiej jakosci
mechanizmy obliczania i przyznawania
zasitkéw z ZUS i pomocy spotecznej sg rézne
w podobnych sytuacjach

mogg istniec sytuacje w ktorych OzN jest
zmuszana by ptacié za ustugi ktore jej sie
nalezg

réznie traktuje sie opiekundéw osdb starszych
oraz dzieci

nie ma informacji o OzN korzystajgcych z
pomocy spotecznej

niskie dochody samorzgdow

niskie zarobki pracujgcych OzN

sposdb kalkulowania renty socjalne;j
Swiadczenia pielegnacyjne s3 zbyt niskie
cze$¢ 0sdb pozostaje poza systemem
ubezpieczen spotecznych

nie wszystkie osoby faktycznie
niepetnosprawne majg w Polsce taki status
wysokosé emerytury dla OzN moze by¢
obliczana w zaleznosci od dochodu rodziny

nalezy zréznicowaé wysokosé Swiadczen w
zaleznosci od sytuacji Swiadczeniobiorcy
Model asystencji osobistej, w ktérym
decydujace znaczenie ma autonomia OzN
Kompetentne doradztwo specjalistow dla
w zakresie ustug dla OzN

Aktywnos$¢ samych OzN

skuteczny mechanizm koordynac;ji polityk
publicznych, a wiec jego odpowiedniego
usytuowania w centrach decyzyjnych
okresli¢ czy swiadczenia pielegnacyjne
nalezg sie opiekunowi, czy OzN
przemysleé zgodnos¢ zasad na ktdrych
opiera sie system pomocy spoteczne;j i
ochrony socjalnej z ujeciem
niepetnosprawnosci w KPON

wytaczy¢ niektdre swiadczenia i ustugi z
pomocy spotecznej

jasne okresleniu kryteridow dostepu do
ustug dla OzN

likwidacja putapki rentowe] przez
niezawieszanie rent w przypadku
uzyskiwania dochoddéw przez OzN
przyjecie asystencji osobistej jako
obowigzujgcego modelu pomocy OzN i
konsolidacji istniejgcych ustug

dostep do ustug powinien by¢ prawem
podmiotowym

wytgczenie Swiadczen pielegnacyjnych ze
Swiadczen z pomocy spotecznej
zwiekszenie dostepnosci ustug
Swiadczonych OzN

uwzglednianie utraty pozycji na rynku
pracy przez rodzicow-opiekunow OzN
oblicza¢ swiadczenia biorgc pod uwage
wysokos$¢ wydatkdw danej osoby, a nie
tylko dochoddw

poprawic¢ sposdb organizacji ustug
Swiadczonych OzN
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e angazowac jako asystentdw osobistych
osoby, ktére nie muszg by¢ specjalistami,
ale musza szanowac¢ autonomie OzN

e angazowac jako asystentow rodziny
osoby, ktére sg w tej mierze dobrze
wyksztatcone

Zrédto: opracowanie wiasne

Ostatnim elementem, ktéry miat wspoméc analize barier w realizacji artykutu 28 byta ankieta, na
ktéra odpowiedziato 11 uczestnikdéw debaty. W ankiecie zadano pytania o problemy w dostepie do
konkretnych srodkéw ochrony socjalnej w postaci Swiadczen i ustug (patrz tabela ponizej), a takze o
0g6lng ocene systemu ochrony socjalnej dla oséb niepetnosprawnych.

Ogdlna ocena byfta badana poprzez pytanie o to, ktére z ponizszych zdan respondent uwaza za
najblizsze jego wtasnym pogladom:

a. System ochrony socjalnej dla oséb z niepetnosprawnosciami powaznie zawodzi i dlatego
wymaga gtebokich i catosciowych reform.

b.  System ochrony socjalnej dla 0séb z niepetnosprawnosciami na ogot sprawdza sie, cho¢
wymaga pewnych zmian usprawniajgcych w okreslonych obszarach.

Zdanie a za blizsze swoim poglagdom uznato 9 respondentéw, a 2 wskazato zdanie b. Wiekszos¢ jest
wiec bardziej przekonana, ze ochrona socjalna dla oséb niepetnosprawnych powaznie zawodzi i
wskazuje na potrzebe gtebokich i catosciowych reform, niz ze ochrona socjalna w wiekszosci
przypadkéw sprawdza sie i wymaga zmian usprawniajacych, a nie gtebokich i catosciowych reform.
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Tabela. Problemy w dostepie do wybranych srodkéw ochrony socjalnej zgtaszane w ankietach

Srodek ochrony Zgtaszane problemy Inne uwagi
socjalnej
Przedmioty Brak srodkéw na wktad wtasny e W jednej z opinii wyrazano preferencje dla
ortopedyczne i Brak kompetencji po stronie sprzedawcéw zasady zaopatrzeniowej: ,dostepne oznacza

srodki pomocnicze

Dostepne w ramach refundacji sg niskiej jakosci i pogtebiaja
wykluczenia

Brak pomocy w dopasowaniu do potrzeb

Wymoég finansowania i wspoffinansowania

Niedostateczna pomoc finansowa przy zakupie

Stosowanie kryteriow dochodowych przy dofinansowaniu z
PFRON

Rzadko aktualizowana oferta

Brak wiedzy o mozliwosci dofinansowania u ON
Koniecznos¢ dojazdow do miejsca produkcji
srodkéw

Zrdznicowane kwoty dofinansowan z PFRON
Refundacje niedostosowane do preferencji ON (przyktad
implantow refundowanych w catosci i aparatéw stuchowych w
czesci)

Wymaog orzeczenia co uniemozliwia dostep ON bez niego

Zbyt niskie limity doptat

Nieuwzglednianie niektérych pomocy (np.
zamdwienie)

Skomplikowane procedury zatatwiania dofinansowan
Niewystarczajgca ilos¢, jakosé i forma

niektérych

optyczne na

bez udziatu wtasnego osoby zaopatrywanej
Wynika to z faktu ze Zadna osoba
niepetnosprawna ani rodzina nie jest w stanie
pokry¢ kosztéw niepetnosprawnosci. To jest
zadanie panstwa”

Ustugi asystenckie

Brak wiedzy, doswiadczenia i przeszkolonej kadry (OPS)
Przeznaczanie srodkéw na zasitki, a nie na te ustugi
Niedostosowanie do zindywidualizowanych potrzeb
Brak rozwigzan systemowych

Niski poziom wiedzy na temat ustugi wsrdd decydentéw

Jeden z respondentéw  zaproponowat
rozwigzanie:  ustugi  asystenckie  jako
instrument  rehabilitacji spotecznej, co

miatoby znalez¢ swoje odbicie w:
- orzeczeniach o stopniu niepetnosprawnosci,
- zadaniach samorzadu w ramach wspierania
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Srodek ochrony
socjalnej

Zgtaszane problemy

Inne uwagi

Oferowane tylko przez niektdre organizacje

Niska jakos¢ i kryteria dochodowe

Niedostosowanie do potrzeb poszczegdélnych grup ON (w
szczegolnosci niepetnosprawnosé zmystowa)

Udzielanie tymczasowe w ramach projektow

Za mata liczba asystentéow, w szczegdlnosci w mniejszych
miastach i na wsi

Brak promocji

Traktowanie jako srodka pomocy spotecznej lub rehabilitacji
zawodowej, a nie rehabilitacji spotecznej

rehabilitacji spotecznej,

- odpowiednich aktach wykonawczych.
Aktem..., ktory mogtby regulowac
zaopatrzenie o0s6b niepetnosprawnych w
ustugi asystenckie jest ustawa o rehabilitacji”
Inny respondent wskazat, ze: ,Osoba
niepetnosprawna winna miec dostep staty do
asystenta. Asystent winien by¢é osoba
wybrang przez osobe zainteresowana.
Powinien by¢ réwniez za te asystenture
wynagradzany jak kazdy inny pracownik.
Powinien mie¢ wszystkie przywileje i
obowigzki pracownika”

Specjalistyczne
ustugi opiekuncze

Swiadczone przez niewykwalifikowane osoby (tez ustugi
opiekuncze)

Odpfatnosé za korzystanie

Za mata, niewystarczajgca liczba godzin przyznawanych ustug
(opiekunczych)

Brak mozliwosci decydowania o sposobie ich Swiadczenia
Niskie kryteria dochodowe decydujgce o wspoéffinansowaniu
Wyzszosciowy i wyreczajacy stosunek swiadczgcych

Procedura ustalajgca uprawnienia (rodzinny  wywiad
Srodowiskowy i przeprowadzajace go osoby), komplikacja tej
procedury

Dtugi okres oczekiwania

Brak przeszkolenia w zakresie potrzeb specyficznych potrzeb
grup ON

Brak promocji korzystania z tych ustug

Uzaleznienie dostepu od dochodu rodziny, zasady odptatnosci
za ustugi (szczegdlnie dla osdb wymagajacych intensywnej
opieki)

Jeden z respondentéw wskazat na mozliwe
przyczyny problemoéw: ,system
kontraktowania ustug na rynku zewnetrznym
zgodnie z kryterium ceny, co sprawia, ze
istnieje duza rotacja kadr i co wiecej nie s3g to
osoby najwyzej wykwalifikowane”

Czes¢ respondentdw pisata o ustugach
opiekunczych lub asystenckich
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Srodek ochrony
socjalnej

Zgtaszane problemy

Inne uwagi

Brak  opieki  wytchnieniowej dla  opiekunéw oséb
niesamodzielnych

Specjalistyczne
poradnictwo
prawne,
psychologiczne,
rodzinne

Ustuga udzielana jest w odlegtych miejscach

Brak u $wiadczacych doswiadczenia w pracy z ON

Brak informacji o mozliwosci skorzystania

Dtugie oczekiwanie na porade

Niedostateczne wyksztatcenie i niesprawdzone naukowo
metody

Niedostosowanie do potrzeb poszczegdlnych ON (np. porady
psychologiczne w obecnosci ttumacza jezyka migowego)

Brak przygotowania materiatdw dostosowanych do potrzeb
poszczegdlnych grup ON

Brak rozwigzan systemowych, porady udzielane tymczasowo w
ramach projektow

Brak uwzglednienia ON w nieodpfatnej pomocy prawnej

Brak specjalistycznego poradnictwa dla rodzicéw dzieci
niepetnosprawnych w wyniku wad genetycznych (np.
achondroplazja, dysplazje kostne)

Brak wykwalifikowanych poradnikéw w mniejszych miastach i
na wsi

Brak specjalistbw znajagcych sie na  poszczegdlnych
niepetnosprawnosciach (np. tyflopsychologdéw)

Postawa, ze problemy nalezy rozwigzywac w rodzinie

Niektérzy respondenci wskazywali, ze niska
dostepno$¢ w sensie podazy bezptatnych
porad oznacza brak korzystania lub
kupowanie ustugi na rynku bez zadnych ulg

Ustugi rehabilitacji
dzieci i mtodziezy

Dtugi czas oczekiwania

Niewystarczajacy wymiar czasowy przyznanych ustug
Niedostosowanie obiektéw do rehabilitacji dzieci i mtodziezy
Mata liczba przyznawanych godzin

Niska jakos¢ publicznych ustug

Brak spdjnego i catosciowego systemu

Brak fachowych osrodkéw i specjalistow znajgcych sie na
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Srodek ochrony Zgtaszane problemy Inne uwagi
socjalnej
poszczegdlnych niepetnosprawnosciach, szczegdlnie w matych
miastach i na wsi
Brak osrodkéw ogdlnopolskich specjalizujgcych sie  w
rehabilitacji poszczegdlnych grup
Wstrzymywanie specjalnych swiadczen finansowych
przyznawanych rodzinom z powodu opieki nad dzieckiem
niepetnosprawnym w przypadku, gdy
dziecko pobiera nauke w specjalnych osrodkach szkolno-
wychowawczych i przebywa w
internacie
Bardzo duze zréznicowanie w przyznanym wymiarze ustug
pomiedzy réznymi samorzgdami
Niedostosowanie rehabilitacji do preferencji ON (np.
zmuszanie do nauki mowy dzieci z niepetnosprawnoscig
stuchu)
Orzecznictwo nieoparte na klasyfikacji ICF,
niezindywidualizowane i niekompleksowe
Bardzo duze zrdznicowanie dostepu pomiedzy
wojewddztwami, w niektdrych w ogéle nie ma osrodkéw (np.
placéwki rehabilitacji dzieci z niepetnosprawnoscig wzroku)
Niedoszacowanie potrzeb a tym samym i wymiaru
zakontraktowanych ustug (NFZ)
Nieoptacalnosé dla podmiotdw swiadczgcych (NFZ)
Inne ustugi Brak systemu ustug wsparcia ON w Srodowisku Wiekszos¢ wskazata, ze nie ma problemdw

Brak opieki wytchnienieowe] dla opiekunéw

Brak osrodkow dziennego pobytu

Brak mieszkalnictwa wspomaganego

Brak asystencji osobistej

Brak finansowania Srodkow transportu

Problemy z dostepem do ustug opiekunczych, publicznych

lub trudno powiedziec

Jeden z respondentéow stwierdzit, ze w
poréwnaniu ze sSwiadczeniami pienieznymi i
ustugami instytucjonalnymi, ustugi wsparcia
srodowiskowego  najbardziej  wymagajg
rozwijania
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Srodek ochrony
socjalnej

Zgtaszane problemy

Inne uwagi

programow mieszkaniowych, do pomocy dydaktycznych

Ubezpieczenie
emerytalne,
emerytury

Praca ON w szarej strefie

Kryteria dochodowe zachecajgce do obnizania zarobkéw
Niestabilnos¢ sytuacji ON z orzeczeniami, ale bez uprawnien
rentowych, co wptywa zmniejszajgco na wymagane okresy
sktadkowe i niesktadkowe, ktére uprawniajg do emerytury
Niskie renty i zarobki ON

Czesc¢ ON nie ma szans na wypracowanie emerytury ze wzgledu
na brak dostepu do rynku pracy

Emerytury ON sg zbyt niskie

Wiekszos¢ wskazata, ze nie ma problemoéw
lub trudno powiedzie¢ (cze$¢ opisywata tu
problemy z rentami lub ogdlniejsze ze
Swiadczeniami pienieznymi)

Jeden z respondentéw krytycznie ocenit
postulat uzawodowienia opiekunéw o0séb
niesamodzielnych: ,Bardzo waznym
elementem nowego systemu powinno by¢
odejscie od chorej koncepcji uzawodowienia
rodzicow do umozliwienia rodzicom pracy
jako asystent osobisty osoby
niepetnosprawnej z mozliwoscig zatrudnienia
jako asystent wiasnego dziecka czy osoby
dorostej”

Ubezpieczenie
rentowe, renty z
tytutu niezdolnosci
do pracy, renta
socjalna

Kryteria dostepu do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, brak
mozliwosci wykonywania dotychczasowej pracy ze wzgledu na
chorobe czy niepetnosprawno$é nie jest wystarczajgcy do
stwierdzenia czesciowej niezdolnosci do pracy

Zbyt niskie swiadczenia (renta socjalna)

Brak  standaryzacji  orzekania®’, komisje  orzekajace
niepetnosprawnosé czasem cofaja orzeczenie z
niezrozumiatych powodéw

Brak mozliwosci tagczenia rent z pracg bez wptywu na wysokos¢
renty (np. taka mozliwos¢ istniata do 2003 r. w przypadku renty
z tytutu wypadku przy pracy), czyli putapka rentowa
Swiadczenia rentowe s3 zbyt niskie

Jeden z respondentéw tak opisat postawy
ON: ,lek oséb z niepetnosprawnosciami przed
utratg renty w przypadku podjecia
jakiejkolwiek pracy zarobkowej”

Inny respondent réwniez napisat o podobnej
postawie: ,bojg sie podejmowania pracy ze
wzgledu na mozliwos$¢ utraty orzeczenia o
niezdolnosci do pracy, obnizenia stopnia
niepetnosprawnosci lub/i utraty pewnych
Swiadczen”, co ma powodowal biernosc
zawodowg ,poniewaz w sytuacji kiedy
zostang zwolnione, mogg nie odzyskac¢ prawa

*! Obwieszczenie Ministra Pracy | Polityki Spotecznej z dnia 8 lipca 2015 r. w sprawie ogfoszenia jednolitego tekstu rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki
Spotecznej w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci. Rozporzgdzenie to okresla m.in.: standardy w zakresie kwalifikowania oraz

postepowania dotyczgcego orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci, a takze oznaczenie symboli przyczyn niepetnosprawnosci.
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Srodek ochrony
socjalnej

Zgtaszane problemy

Inne uwagi

Brak standaryzacji orzecznictwa®’, dowolno$¢ orzecznicza,
réznice w orzeczeniach w przypadku tych samych
niepetnosprawnosci

Odbieranie prawa do $wiadczen przez zmiane orzeczenia, gdy
stan zdrowia nie zmienia sie

Niska jakos$¢ orzeczen, powierzchowne oceny zdolnosci do
pracy, wptywajgce na uprawnienia rentowe, w szczegdlnosci
przy niepetnosprawnosci stuchu (orzecznicy uznajg zdolnos$¢ do
pracy, a pracodawcy nie chcg zatrudniac)

Swiadczen rentowych pozbawia sie osoby, ktére zostaty
dotkniete niepetnosprawnoscig po 16 roku zycia, a ktére co
najmniej 18 miesiecy sprzed utraty sprawnosci nie byty
jednoczesnie objete sktadkami odprowadzanymi do ZUS
Obowigzujgce progi dochodowe, ktdérych przekroczenie
skutkuje utratg catosci lub czesci renty w danym miesigcu
zniecheca ON do aktywizacji zawodowej

Brak mozliwosci tgczenia rent z innymi $wiadczeniami
kompensujgcymi  wyzsze koszty zycia, renty zastepuj3
,Swiadczenia, ktére powinny otrzymywac¢ wszystkie ON
wyfacznie z tytutu niepetnosprawnosci, ktéra generuje
dodatkowe koszty”

Niskie swiadczenia dla specyficznej grupy osob, ktére nie s3
niepetnosprawne od urodzenia i nabyty niepetnosprawnosé w
okresie, w ktédrym nie byty objete ochrong

Stosowanie progéw przychoddw powyzej ktdérego renta
socjalna jest zawieszana

Trudnosci w opfacaniu sktadek na ubezpieczenie emerytalno-
rentowe przez jednoosobowe firmy ON

Kilkukrotne opfacanie sktadek na ubezpieczenie zdrowotne:

do wczesniej posiadanych swiadczen”

Jeden z respondentdw  tak  opisat
konsekwencje putfapki rentowej: ,przyczynia
sie do rozwoju szarej strefy, braku wptywow
do budzetu, niewykorzystywania potencjatu
0oséb niepetnosprawnych, nie planowania
przez nich kariery i umniejszania ich roli
spotecznej W TYM ROWNIEZ poprzez
pogorszenie ich sytuacji przetargowej wobec
pracodawcéw”

Ten sam respondent  zaproponowat
rozwigzanie polegajagce na umozliwieniu
taczenia rent z zarobkami bez zadnego
wptywu na renty tak, jak to byto w przypadku
renty wypadkowej przed 2003 r.

*? patrz przypis 19.
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Srodek ochrony Zgtaszane problemy Inne uwagi
socjalnej
,potracana niezaleznie od tego, ze jednoczesnie pobieramy
Swiadczenie z ZUS i Swiadczymy prace”
e Brak jasnych zasad uzyskiwania dodatkowego dochodu,
pobierajac rente
Zasitki rodzinne, e Nadmierna biurokratyzacja procedur
dodatki, e Niekonstytucyjne zréznicowanie $wiadczen, ktére otrzymuje
$wiadczenia rodzina w stosunku do opiekunéw nie bedacych w stosunku
opiekuricze pokrewienstwa i niemajgcych obowigzku alimentacyjnego
e Pufapka s$wiadczeniowa demotywujgca do podejmowania
zatrudnienia
e Niski poziom $wiadczen
e Niski i niewaloryzowany zasitek pielegnacyjny w stosunku do
dodatku pielegnacyjnego
e Uzaleznianie wyptaty czesci Swiadczen rodzinnych od dochodu
osoby z niepetnosprawnoscig, do ktdérego wliczajg sie np.
Swiadczenia rentowe, czy stypendia za wyniki w nauce
e Kryteria dochodowe w  niewystarczajgcym  stopniu
uwzgledniajg wyzsze koszty utrzymania ON
e Kryteria dochodowe uwzgledniaj dochody innych cztonkéw
rodziny, co wptywa na dostep do $wiadczen ON
e Zrdznicowanie w dostepie do Swiadczen, jak i ich wysokosci z
tytutu sprawowania opieki w przypadku opiekunéw osoéb z
niepetnosprawnoscig nabytg w okresie dziecifstwa i dorostosci
e Swiadczenia nie uwzgledniajg zréznicowanych potrzeb ON
Zasitki z pomocy e Kryteria dochodowe nie uwzgledniajg zwiekszonych wydatkéow | ¢ Jeden z respondentdw  wskazat na
spotecznej (state, zwigzanych z potrzebami ON nastepujacy problem: ,czy Swiadczenia dla
okresowe, celowe) | e Kryteria dochodowe s3 zbyt niskie OzN maja by¢ przyznawane w oparciu o
e  Zasitki sg zbyt niskie zasade pomocniczosci, czy patrzac z
e Kryterium niepetnosprawnosci jest drugorzedne w stosunku do perspektywy praw cztowieka i potrzeby
kryterium dochodowego kompensacji wyzszych potrzeb wynikajacych
z niesprawnosci, bez oderwania wielu
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Srodek ochrony Zgtaszane problemy Inne uwagi
socjalnej

Do dochodu wliczane s3 $wiadczenia ON, np. renty czy Swiadczen od kryterium dochodowego ciezko
stypendia bedzie o zmiane systemu”
Wieksza uznaniowos$¢ zasitkow okresowych i celowych, poziom
i dostepnos¢ zalezy od srodkdéw posiadanych przez samorzady
Kryteria dochodowe liczone s3 dla rodziny, co moze pozbawié
zasitku statego ON (jedyne wtasne Srodki)

Dodatki Zbyt niskie kryteria dochodowe Wiekszo$¢ wskazata, ze nie ma problemoéw

mieszkaniowe

Brak uwzgledniania wyzszych kosztéw utrzymania w przypadku
kryteriéw dochodowych

lub trudno powiedziec¢
Jeden z respondentéw napisat, ze wazniejsze

s3 problemy mieszkaniowe: ,brak
odpowiednio dostosowanych i dostepnych
mieszkan, w tym mieszkalnictwa

wspomaganego, a tym samym nie moze by¢
mowy o jakimkolwiek  samodzielnym
zamieszkiwaniu”

Zasitki dla
bezrobotnych

Uprawnienie do renty wyklucza dostep do zasitku dla
bezrobotnych, jezeli wiec ON majacy rente straci prace nie ma
dostepu do zasitku

Wiekszos¢ wskazata, ze nie ma probleméw
lub trudno powiedziec¢

Jeden z respondentéw napisat, ze problem
jest gdzie indziej, polega on na
»ograniczonym dostepie do pracy i co za tym
idzie niewielkim odsetku 0s6b z
niepetnosprawnosciami aktywnych
zawodowo”

Inne zasitki

Brak swiadczenia na mobilnos¢, ktdre jest obecne w innych
krajach

Wiekszos¢ wskazata, ze nie ma probleméw
lub trudno powiedzie¢

Jeden z respondentéw sformutowat ogdlng
refleksje dotyczacg logiki catego systemu:
,ktory wymaga przeformutowania na mniej
uzalezniony od dochoddw, jak i bardziej
podmiotowy w odniesieniu do OzN, z
wiekszym  naciskiem na  ustugi, niz
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Srodek ochrony
socjalnej

Zgtaszane problemy

Inne uwagi

Swiadczenia pieniezne, a w przypadku
Swiadczen z oparciem sie na zasadzie
kompensac;ji podwyzszonych kosztéw
funkcjonowania w oderwaniu od dochodéw”

Najem mieszkan
komunalnych

Za mata w stosunku do potrzeb liczba mieszkarn komunalnych,
co oznacza bardzo dtugie oczekiwanie na przydziat
Niedostepnos¢ architektoniczna mieszkan komunalnych
Wliczanie do dochodéw poréwnywanych z kryteriami
Swiadczen rentowych i innych, do ktérych uprawnione sg ON
Trudne sasiedztwo ,problem sgsiadéw — osoby z problemami
alkoholowymi, narkotykowymi, majace problemy z prawem”

Mieszkania
chronione

Brak mieszkan chronionych, wspomaganych

Znikoma liczba mieszkan chronionych

Tymczasowos$¢é pobytu w mieszkaniach chronionych

Brak asystentdw oséb niepetnosprawnych

Brak zapewnionego finansowania funkcjonowania istniejgcych
tego typu form

Inna pomoc
mieszkaniowa

Nastawienie na pasywne formy wsparcia bez uwzgledniania
rzeczywistych potrzeb i mozliwosci ON

,Uwiezienie” w juz niedostepnym i niedostosowanym do
biezgcych potrzeb mieszkaniu (osoby starsze z pdzno nabytg
niepetnosprawnoscia)

Jeden z respondentéw sformutowat ogdlng
uwage: ,podstawowa kwestig sq braki w
nalezytym rozumieniu polityki spotecznej
wobec o0séb niepetnosprawnych brak jest
zrozumienia ze niepetnosprawnos¢ to nie jest
kwestia pomocy spotecznej tylko praw
cztowieka i realizacji potrzeb  oséb
niepetnosprawnych”

Inny stwierdzit tez, ze niedostepnos¢ pomocy
mieszkaniowej powoduje, iz ,dla
zdecydowane;j wiekszosci OzN od
urodzenia/dziecinstwa pozostaje mieszkanie
z rodzing, a ich szanse na usamodzielnienie i
zatozenie oddzielnego gospodarstwa
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Srodek ochrony Zgtaszane problemy Inne uwagi
socjalnej
domowego sg mocno ograniczone”
Inne uwagi Postawa roszczeniowa o0séb zainteresowanych pomoca Jeden z respondentéw napisat rekomendacje:

socjalng, poczucie, ze ochrona socjalna winna zapewnié
wszystkim ludziom zycie na poziomie, wykluczajgcym ubdstwo,
problem zaradnosci osobistej rodziny — brak asystenta rodziny,

brak pozytywnych wzorcéw do nasladowania

»,Nalezy zmieni¢ system orzecznictwa...
Nalezy odejs¢ od wsparcia spotecznego
polegajgcego na programach socjalnych w
postaci zasitkéw, a wdrozenie programoéw
majacych na celu pomoc w wejsciu na rynek
pracy. Zasitki nie przetozg sie na poprawe
zycia 0s6b z niepetnosprawnoscia”

Inny respondent zaproponowat rozwigzania
systemowe polegajace na: ,,ztagodzeniu, badz
likwidacji  kryterium dochodowego przy
ubieganiu sie o pomoc czy S$wiadczenie
socjalne”

Zrédto: opracowanie wiasne
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Ankieta nie dotyczyta wszystkich srodkéw ochrony socjalnej, ktére wynikajg z przettumaczenia
artykutu 28 na polskie prawo. Pominieto nie tylko istniejgce od dawna rozwigzania (np. ustugi
opiekuncze), ale tez nowe wprowadzone przez rzad w roku 2015 i 2016 (Swiadczenie rodzicielskie,
Swiadczenie wychowawcze 500+, $wiadczenie dla kobiet rodzgcych dzieci z wadami wykrytymi w
czasie cigzy, asystent rodziny, ktéry ma tez wspiera¢ kobiety w cigzy). Rozwijanie instrumentéw juz
istniejgcych i nowe rozwigzania (m.in. opieka wytchnieniowa) zostaty zapowiedziane w rzgdowym
programie ,Za zyciem” w grudniu 2016 r.

Kolejnym ograniczeniem byto to, ze pytano o cate grupy srodkédw niz o poszczegdlne z nich, np.
pytanie o blok swiadczed rodzinnych, gdy ws$rdd nich sg zasitki rodzinne, dodatki do nich,
jednorazowe zasitki, zasitki dla kobiet nieubezpieczonych, a takie swiadczenia pielegnacyjne,
specjalne zasitki opiekunicze, zasitki pielegnacyjne. Podobnie swiadczenia rentowe sg to duze grupy
réznorodnych swiadczen (z tytutu wypadkdéw, niepetnosprawnosci, socjalne).

Pytania dotyczyty barier w dostepie, a nie tego, jak te bariery nalezy przezwyciezaé, mimo to
respondenci wyrazali opinie o tym, jaka powinna by¢ logika zreformowanego systemu i proponowali
konkretne rozwigzania dotyczgce dostepnosci przynajmniej niektérych srodkédw ochrony socjalnej.

Biorgc pod uwage to, ze wiekszo$¢ uznata, ze system powaznie zawodzi i wymaga glebokiej i
catosciowej reformy, szczegdlnie interesujgce sg opinie na temat zasad, na ktérych powinien sie on
opieraé. Wsrdd nich odnajdujemy wiele watkdw, ktdre zostaty poruszone w czesci teoretyczne;.

1. Preferencja dla prawa do pracy i prawa do samodzielnego zycia w stosunku do prawa do
ochrony socjalne;j.

2. Preferencja dla srodkédw ustugowych ochrony socjalnej aktywizujgcych spotecznie i
zawodowo w stosunku do srodkéw finansowych.

3. Preferencja dla zaopatrzeniowego zaspokajania potrzeb wynikajgcych z niepetnosprawnosci
w stosunku do stosowania kryteriow dochodowych.

4.  Przy stosowaniu kryteriow dochodowych nalezy uwzglednia¢, to ze ON majg wyzsze koszty
utrzymania zwigzane z niepetnosprawnoscia.

5. Wskazywanie, ze nie tylko ilos¢, ale tez jakos¢ srodkéw ochrony socjalnej powinna by¢
brana pod uwage.

6. Podkreslanie znaczenia uwzgledniania preferencji i wyboréw samych ON co do $rodkdéw
ochrony socjalne;j.
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Podsumowanie — rekomendacje
Rekomendacje dotyczqce priorytetow w realizacji praw okreslonych w artykutach 19, 27 i 28

1.

Priorytetem jest prawo do niezaleznego zycia i prawo do pracy. Jezeli realizacja prawa do
odpowiednich warunkéw zycia oraz do ochrony socjalnej przeszkadza w realizacji praw
priorytetowych, nalezy zmieni¢ sposéb realizacji tego prawa. Priorytet dla praw 19 i 27 zwieksza
prawdopodobienstwo, ze niesamodzielne osoby niepetnosprawne bedg uznawane za
samodzielne, a niezdolne do pracy za zdolne do niej. W zwigzku z tym trzeba tak projektowac
ochrone socjalng, aby byfa gotowa do wspomagania oséb niepetnosprawnych uznanych za
samodzielne i/lub za zdolne do pracy (np. asystentura osobista).

Rekomendacje dotyczgce interpretacji artykutu 28 oraz jego polskiej operacjonalizacji

2.

Pojecia warunkow zycia i poziomu zycia powinny byé rozumiane w szerszym kontekscie jakosci
zycia 0sob niepetnosprawnych oraz mozliwosci wyboru stylu i sposobu zycia przez te osoby.
Prawo do statego polepszania warunkdw zycia oséb niepetnosprawnych i ich rodzin powinno by¢
zopercjonalizowane nastepujgco: realizacja tego prawa nastepuje wtedy, gdy zmniejszajg sie
nierdwnosci warunkéw zycia miedzy gospodarstwami z osobami niepetnosprawnymi i bez takich
0s6b. Docelowym stanem jest zanik nieréwnosci w tym zakresie, czyli ujednolicenie warunkow
Zycia osob niepetnosprawnych i sprawnych.

Prawo do ochrony socjalnej powinno by¢ rozumiane w polskim kontekscie, jako prawo oséb
niepetnosprawnych i ich rodzin do odpowiedniego zabezpieczenia spotecznego.

Srodki ochrony socjalnej (instrumenty zabezpieczenia spofecznego) wymienione w ramach prawa
do ochrony socjalnej powinny zosta¢ przettumaczone na polski kontekst prawny, a nastepnie
katalog polskich srodkdw ochrony socjalnej powinien by¢ stale aktualizowany wraz ze zmianami
prawa.

Rekomendacje dotyczgce badan nad warunkami zycia 0séb niepetnosprawnych i ich rodzin

6.

Na podstawie prowadzonych juz przez GUS regularnych badan budzetéw gospodarstw
domowych, dochodéw i warunkdw zycia oraz spdjnosci spotecznej, co roku GUS powinien
przygotowac rocznik pt. ,Warunki zycia i jakos¢ zycia oséb z niepetnosprawnosciami oraz ich
rodzin” (co cztery lata uzupetniony o dane z badan spéjnosci spotecznej). W raporcie powinny by¢
przedstawiane systematyczne poréwnania warunkéw zycia gospodarstw domowych z osobami
niepetnosprawnymi i bez takich oséb.

Docelowo nalezy prowadzi¢ réwniez reprezentatywne badania panelowe (powtarzane na tych
samych rodzinach) na temat warunkdw zycia oséb niepetnosprawnych i ich rodzin.

Rekomendacje dotyczqce badan nad dostepem o0sob niepetnosprawnych i ich rodzin do srodkow
ochrony socjalnej

8.

Nalezy zoperacjonalizowac pojecie (rownego) dostepu do sSrodkdéw ochrony socjalnej, np. poprzez
btedy wykluczenia oséb niepetnosprawnych i wtgczenia oséb sprawnych, skale niekorzystania z
przystugujgcych osobom niepetnosprawnym srodkdw ochrony socjalnej. Wtgczenie i wykluczenie,
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czy niekorzystanie dotyczy zardwno dostepu do statusu osoby niepetnosprawnej, jak i po
przyznaniu statusu, dostepu do srodkéw ochrony socjalnej, do ktérych on uprawnia.

Rekomendacje dotyczqce catosciowej reformy ochrony socjalnej dla osob niepetnosprawnych

9. Catosciowa reforma powinna opierac sie na wynikach dobrej jakosci badan nad warunkami zycia
0s0b niepetnosprawnych, przyczynami nierdwnosci warunkow zycia miedzy osobami
niepetnosprawnymi i sprawnymi, a takze wptywu ochrony socjalnej na te nieréwnosci. Ochrona
socjalna nie majgca zadnego wptywu, badZ taka ktéra zwieksza nierdwnosci, powinna by¢
redukowana na rzecz tej, ktérej wptyw zmniejszajgcy na nieréwnosci warunkdw zycia zostat
potwierdzony. PierwszeAstwo w rozwoju powinna mie¢ ochrona socjalna o najwiekszym
potwierdzonym wptywie na wyréwnywanie warunkdéw zycia.

10. Catosciowa reforma powinna opiera¢ sie na pierwszenstwie dla zaopatrzeniowej ochrony
socjalnej. Oznacza to, ze wszystkie osoby o uznanym statusie oséb niepetnosprawnych powinny
mie¢ dostep do srodkéw ochrony socjalnej, do ktérych ten status uprawnia, bez warunkéw
zwigzanych z dochodami, czyli bez kryteriéw dochodowych.

11. Jezeli nie mozna unikngé stosowania kryteriéw dochodowych, to powinny one uwzgledniaé
usrednione potrzeby zwigzane z niepetnosprawnoscia, czyli by¢ odpowiednio wyzsze dla takich
0s6b. Odpowiednio$¢ kryteriow powinna by¢ ustalana poprzez badania nad warunkami zycia i
standardami zaspokojenia potrzeb. Nalezy wiec wigczyé gospodarstwa domowe z osobami
niepetnosprawnymi do badan nad minimum egzystencji i minimum socjalnym, a takze
udoskonali¢ metode tych badan poprzez uzupetnienie jej o badania jakosciowe (wywiady
fokusowe na temat minimalnie odpowiednich warunkéw zycia).

Rekomendacje dotyczgce dostepu ogdlinie i do poszczegdinych srodkdw ochrony socjalnej

Rekomendacje, ktére zostaty zgtoszone przez srodowiska osdb niepetnosprawnych, w literaturze
dotyczacej realizacji art. 28 oraz w ramach projektu.
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Lp.

Srodek ochrony socjalnej
badZ warunek dostepu

Rekomendacja

Natura rekomendac;ji

Stan realizacji na poczatek 2017 .,
uwagi

1. | Rentasocjalna Podwyzszenie kwoty renty socjalnej z 84% do Podwyzszenie swiadczenia Nie zrealizowano
100% renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do
pracy i niezdolnosci do samodzielnej egzystencji,
a docelowo ustanowienie kwoty renty socjalnej
dla osoby niepetnosprawnej w stopniu
znacznym, niezdolnej do samodzielnej
egzystencji, na poziomie rGwnowartosci kwoty
minimum socjalnego obliczonego dla
gospodarstwa z osobg niepetnosprawng
2. | Renty z tytutu Zniesienie ograniczen w faczeniu rent z Upowszechnianie dostepu Nie zrealizowano, rozwigzanie
niezdolnosci do pracy, zarobkami realizujgce zostato uchwalone przez
renty wypadkowe, renta Sejm w 2008 r., ale skutecznie
socjalna zawetowat je Prezydent
3. | Zasitek pielegnacyjny, Zréwnanie kwoty zasitku pielegnacyjnego z Podwyzszenie swiadczenia Nie zrealizowano
dodatek pielegnacyjny kwotg dodatku pielegnacyjnego
4. | Zasitki rodzinne, Zniesienie kryterium dochodowego do zasitkdw Upowszechnienie dostepu Nie zrealizowano
Swiadczenie rodzinnych i Swiadczen alimentacyjnych, dla
alimentacyjne rodzin z ON w stopniu znacznym, pozostajgcych
we wspoélnym gospodarstwie domowym
5. | Dodatek rehabilitacyjny Prawo do dodatku rehabilitacyjnego bez Upowszechnienie dostepu Nie zrealizowano
kryterium dochodowego dla kazdej ON ze
wskazaniem do rehabilitacji, bez wzgledu na jej
wiek
6. | Swiadczenie Prawo do swiadczenia pielegnacyjnego dla Upowszechnienie dostepu Nie zrealizowano
pielegnacyjne kazdego faktycznego opiekuna ON, w tym takze
dla faktycznego opiekuna nieposiadajgcego
obowigzku alimentacyjnego
7. | Swiadczenia opiekuricze Dodatkowe, obok swiadczenia pielegnacyjnego, | Dodatkowe Swiadczenia Nie zrealizowano

wsparcie dla opiekundéw sprawujacych opieke
nad dwiema lub wiecej ON, oraz dla opiekunéw
samotnie sprawujgcych opieke nad ON
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8. | Swiadczenia opiekunicze Swiadczenia opiekuricze dla 0séb i rodzin Réznicowanie $wiadczen Nie zrealizowano, ale aktywnos¢
niepetnosprawnych powinny by¢ zréznicowane ustawodawcy w sprawie Swiadczenia
w zaleznosci od stopnia niepetnosprawnosci, pielegnacyjnego byta bardzo
poziomu funkcjonowania osoby intensywna i nie zostata zakonczona,
niepetnosprawnej oraz stopnia obcigzenia czeka na wykonanie wyrok Trybunatu
rodziny opieka Konstytucyjnego z 2014 r.
9. | Swiadczenia rodzinne W ustawie o Swiadczeniach rodzinnych taczenie Swiadczen Nie zrealizowano
koniecznym jest usuniecie z art. 17 ust. 5 pkt 1
zapisu, iz nie przystuguje matce/ojcu/opiekunowi
faktycznemu prawo do swiadczenia
pielegnacyjnego w przypadku posiadania prawa
do renty socjalnej
10. | Dodatek do emerytury Zapewnienie opiekunom ON w stopniu Dodatkowe $wiadczenia Nie zrealizowano
lub renty znacznym, pobierajgcym emerytury lub renty,
comiesiecznego dodatku w wysokosci réznicy
miedzy kwotg Swiadczenia pielegnacyjnego a
kwotg pobieranej emerytury lub renty
11. | Zasitek dla bezrobotnych, | Zabezpieczenie opiekuna ON na wypadek Wydtuzenie okresu wyptacania | Czesciowo zrealizowano, od 2017
ustugi rynku pracy ustania opieki, przez zagwarantowanie mu Swiadczenia wprowadzono mozliwos$¢ nabycia
prawa do zasitku dla bezrobotnych na okres nie prawa do zasitku dla bezrobotnych
krétszy niz 1 rok oraz zapewnienie instrumentow oraz swiadczenia przedemerytalnego
ufatwiajgcych powrdt na rynek pracy przez osoby, ktére pobieraty
Swiadczenie pielegnacyjne lub
specjalny zasitek opiekunczy lub
zasitek dla opiekuna w zwigzku ze
sprawowaniem opieki nad osobg
niepetnosprawng, i ktdére utracity
prawo do tego Swiadczenia lub
zasitkéw w zwigzku ze $miercig
osoby, nad ktérg opieka byta
sprawowana (w postulacie nie
zawezano przyczyn ustania opieki)
12. | Swiadczenie na Wprowadzenie do obrotu prawnego Dodatkowe $wiadczenie Nie zrealizowane
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mobilnosé

Swiadczenia, ktore jest realizowane w wielu
innych krajach

13.

Ustugi asystenckie

Uwzglednienie w przepisach z zakresu pomocy
spotecznej ustug asystenta osoby
niepetnosprawnej, odrebnie od ustug
opiekuniczych

Dodatkowa ustuga

Nie zrealizowano (patrz jednak
kolejny wiersz)

14.

Osobisty asystent,
ttumacz jezyka
migowego, przewodnik
dla osoby niewidomej

Nalezy wprowadzié¢ do ustawy o pomocy
spotecznej do katalogu ustug ustugi wspierajgce
jako specyficzng ustuge przeznaczona do
wspierania aktywnego zycia osoby
niepetnosprawnej w integracji (osobisty
asystent, ttumacz jezyka migowego, przewodnik
dla osoby niewidomej)

Dodatkowa ustuga

Czesciowo zrealizowane: W ustawie
o pomocy spotecznej sg przewidziane
specjalistyczne ustugi opiekuncze. W
rozporzadzeniu w sprawie tych ustug
z 2005 r. stwierdzono, ze moga by¢

wykonywane  przez osoby o
okreslonych  kwalifikacjach  m.in.
przez asystenta osoby

niepetnosprawne;.

W rozporzadzeniu Ministra pracy i
polityki spotecznej z dnia 7 lutego
2008 r. w sprawie rodzajow zadan z
zakresu rehabilitacji zawodowe] i
spotecznej oséb niepetnosprawnych

zlecanych fundacjom oraz
organizacjom pozarzgdowym
wpisano zadanie z zakresu

rehabilitacji zawodowe;j i spotecznej:
»Swiadczenie ustug wspierajgcych,
ktére majg na celu umozliwienie lub
wspomaganie niezaleznego zycia
0s6b niepetnosprawnych, w
szczegoblnosci ustug asystencji
osobistej”

Ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. o
jezyku migowym i innych srodkach
komunikowania sie, w  ktérej
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ustalono uprawnienia do osoby
przybranej: ,zostata wybrana przez
osobe uprawniong w celu ufatwienia
porozumienia z

0sobg uprawniong i udzielenia jej
pomocy w zatatwieniu spraw w
organach administracji publicznej,
jednostkach systemu, podmiotach
leczniczych, jednostkach Policji,
Panstwowej Strazy Pozarnej i strazy
gminnych oraz jednostkach
ochotniczych dziatajgcych w tych
obszarach”. Do tego organy
administracji publicznej zobowigzano
do udzielania ,ustugi pozwalajacej na
komunikowanie sie..., w
szczegolnosci wykorzystanie srodkow
wspierajgcych komunikowanie sie”

15.

Ustugi opiekuncze,
specjalistyczne ustugi
opiekunicze poza domem
pomocy spotecznej

W ustawie o pomocy spotecznej oraz w

rozporzadzeniu... w sprawie domoéw pomocy
spotecznej... koniecznym jest wprowadzenie

zapiséw, ktore umozliwig korzystanie z ustug
opiekunczych, specjalistycznych oraz nowych
ustug wspomagajgcych rowniez poza domem

pomocy spotecznej

Upowszechnianie ustug poza
miejscem ich dotychczasowego
Swiadczenia

Nie zrealizowano

16.

Ustugi opiekuncze

Zwiekszenie dostepnosci ustug opiekunczych

Swiadczonych w miejscu zamieszkania osoby z

niepetnosprawnoscia. Ustugi te powinny byc¢

nieodptatne

Zniesienie odptfatnosci za
ustuge

Nie zrealizowano, zapowied?
wprowadzenia ,,pomocy w domu”
realizowanej poprzez prace
spotecznie uzyteczne i z tego
powodu nie wiecej niz 10 godzin
tygodniowo przy zasitku 8,10 zt za
godzine finansowane z Funduszu
Pracy (zatgcznik do uchwaty nr 160
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Rady Ministréw z dnia 20 grudnia
2016 r. w sprawie programu
kompleksowego wsparcia dla rodzin
»Za zyciem”)

17.

Ustugi opiekuricze,
specjalistyczne ustugi
opiekuncze, ustugi
integracyjne i
aktywizujace

Zlikwidowac odptatnosc¢ za ustugi opiekunicze,
specjalistyczne i wspierajgce zycie w integracji
oraz aktywizujgce

Zniesienie odptatnosci za
ustugi

Nie zrealizowano

18.

Opieka wytchnieniowa

Zorganizowanie opieki wytchnieniowej dla
opiekuna ON

Dodatkowa ustuga

Nie zrealizowano, zapowiedz
wprowadzenia ustugi w wymiarze
120 godzin w roku po spetnieniu
kryterium dochodowego 1200 zt na
osobe, koszt nie wyzszy niz 20 zt za
godzine (zatacznik do uchwaty nr 160
Rady Ministréw z dnia 20 grudnia
2016 r. w sprawie programu
kompleksowego wsparcia dla rodzin
»Za zyciem”)

19.

Urlop opiekunczy, zasitek
opiekunczy

Wydtuzenie okresu zwolnienia od pracy z
powodu koniecznosci osobistego sprawowania
opieki nad ON dla rodzicéw ON pozostajgcych w
stosunku pracy, do okresu okreslonego
wskazaniem lekarskim

Wydtuzenie zwolnienia od
pracy

Nie zrealizowano, zapowiedz
wydtuzenia zasitku opiekuniczego z 14
do 30 dni w przypadku opieki nad
dzie¢mi niepetnosprawnymi
wymagajgcymi opieki (zatgcznik do
uchwaty nr 160 Rady Ministréw z
dnia 20 grudnia 2016 r. w sprawie
programu kompleksowego wsparcia
dla rodzin ,Za zyciem”)

20.

Turnus rehabilitacyjny

Zagwarantowanie co najmniej jednego w roku
kalendarzowym bezptatnego turnusu
rehabilitacyjnego dla ON (ze wskazaniem do
rehabilitacji) oraz o ile to niezbedne takze dla
jej opiekuna

Wydtuzenie okresu udzielania
ustugi

Nie zrealizowano
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21. | Dom pomocy spotecznej, | Jednakowe traktowanie wszystkich trzech form Mozliwos$¢ wyboru ustug Nie zrealizowano
mieszkanie chronione, wspieranego zakwaterowania (dom pomocy
rodzinny dom pomocy spotecznej, mieszkanie chronione, rodzinny dom
pomocy), regulowanych w drodze ustawy o
pomocy spotecznej, takze w zakresie sposobu
finansowania, dajgc osobie z
niepetnosprawnoscig mozliwos¢ wyboru miejsca
i formy zamieszkania, a przede wszystkim
umozliwiajgc jej pozostanie w srodowisku
lokalnym
22. | Najem komunalny Nalezy wprowadzié stosowne zmiany legislacyjne | Zmiana czasu zawierania Nie zrealizowano, do konsultacji
tak, by mozliwe byto zawieranie umowy najmu umowy najmu skierowano projekt ustawy
lokalu komunalnego na czas oznaczony. Poprzez zmieniajgcej ustawe o ochronie praw
uwolnienie czesci zasobdw samorzady lokalne lokatoréw... (projekt z 8 listopada
uzyskatyby bowiem wiekszg elastycznos¢ w 2016) przewidujacy postulowane
gospodarowaniu mieszkaniowym zasobem rozwigzania: ,wprowadzenie dla
gminy, co jest niezbednym warunkiem do gmin i innych jednostek samorzadu
racjonalnego zaspokajania potrzeb terytorialnego obowigzku zawierania
mieszkaniowych najstabszych kategorii umow na czas oznaczony, nie krétszy
mieszkancow niz rok i nie dtuzszy niz 5 lat, umowy
te bedg mogty by¢ zawierane na
nastepny okres przy uwzglednieniu
aktualnej sytuacji materialnej i
rodzinnej”
23. | Mieszkania chronione, Zwiekszenie finansowania mieszkan Zwiekszanie finansowania Nie zrealizowano, ale w 2016

lokale socjalne, domy
pomocy spotecznej

chronionych, lokali socjalnych, osrodkow
catodobowych

ustug

zaproponowano zmiany w ustawie o
finansowym wsparciu tworzenia
lokali socjalnych, mieszkan
chronionych, noclegowni i doméw
dla bezdomnych oraz niektérych
innych ustaw, ktéra ma m.in.
zwiekszy¢ , efektywnosé
wykorzystania srodkow

86




budzetowych, a tym samym efekty
rzeczowe programu”. Nie oznacza to
jednak zwiekszenia finansowania. W
Programie kompleksowego wsparcia
dla rodzin ,Za zyciem”
zapowiedziano co roku 50 nowych
mieszkan chronionych dla oséb
niepetnosprawnych

24,

Srodowiskowe domy
samopomocy

Odpfatnosé za korzystanie z osrodka wsparcia
dla oséb z zaburzeniami psychicznymi, jakim jest
SDS, powinna by¢ zalezna od dochodéw samej
osoby niepetnosprawnej (renta, renta socjalna) a
nie od dochoddéw catej rodziny

Zmniejszenie odptatnosci za
ustuge

Nie zrealizowano, ale podniesiono
kwote dotacji na uczestnika
srodowiskowego domu zmiang
ustawy o pomocy spotecznej w 2015
r., wejscie w zycie tego rozwigzania
odtozono jednak ustawg
okotobudzetowg na 2017 r. na lata
2018, gdy ma wynies¢ 230%, a
dopiero od roku 2019 wzrost ma
wynosi¢ 250% kryterium
dochodowego, co pierwotnie
planowano na rok 2018

25.

Domy pomocy spotecznej

Nalezy w sposdb precyzyjny uregulowad prawa i
obowiazki niepetnosprawnych mieszkancéw
domdw pomocy spotecznej tak, aby szanujac
prawa, wole i preferencje osdb z
niepetnosprawnosciami, zapewniac im
jednoczesnie bezpieczenstwo i ochrone przed
naduzyciami

Doprecyzowanie praw i
obowigzkéw podopiecznych

Nie zrealizowano

26.

Kryteria dochodowe

Tam gdzie odptatnos$é musi pozostaé, przy jej
wyznaczaniu prog dochodowy powinien by¢
znaczgco podwyzszony, a odptatnos¢ powinna
by¢ wyliczana wytgcznie z dochodéw witasnych
dorostej osoby niepetnosprawne;j (renta, renta
rodzinna, renta socjalna i inne)

Upowszechnianie dostepu

Nie zrealizowano
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27.

Orzecznictwo

Rekomendacje dotyczace orzecznictwa?®®

praca orzecznicza powinna ustalaé potencjat
i sprawnosci, w tym zdolnos¢ do pracy, czyli
stosowacé podejscie pozytywne, a nie
negatywne,

orzeczenie powinno wskazywac wytacznie
uprawnienia, cze$¢ diagnostyczna (w tym typ
niepetnosprawnosci) nie powinna by¢
ujawniana w orzeczeniu,

skupienie sie na potrzebach, mozliwosciach i
uprawnieniach pozwolitoby odejs¢ od
okreslania niepetnosprawnosci w stopniach
(czy innej mierze), co zmniejszytoby
stygmatyzacje i pietno zwigzane z
niepetnosprawnoscig,

cate orzecznictwo (dla wszystkich celéw)
powinno zostaé zintegrowane i wyniesione
poza podmioty, ktére pdzniej korzystajg z
tresci orzeczen.

Zmiana charakteru
orzecznictwa

Nie zrealizowano

2 Opinie na temat zmian w systemie orzecznictwa w $rodowisku 0séb niepetnosprawnych zob. s. 55-56 (za: Golinowska 2012).
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socjalnej (art. 28 Konwencji).

Pogtebiona analiza danych pozyskanych w badaniu jakosciowym.

Sprawozdanie z tematycznej debaty doradczo — programowej w ramach realizacji projektu
,2Wdrazanie Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych — wspdlna sprawa”: Odpowiednie
warunki zycia i ochrona socjalna (Art. 28).
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